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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: B., a. s., zast. JUDr. Jifim Blahou, advokatem se sidlem Podébradova 54, Lomnice
nad Popelkou 512 51, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 9. 2005, ¢. j. 10 Ca 239/2004 — 64,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2005, ¢.j. 10 Ca 239/2004 — 64,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti brojil Zalobce (déale jen ,stéZovatel®) proti vySe
uvedenému usneseni M¢estského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2004, &.j.FR - 12706/13/03. Timto spravnim
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2000, vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 8 dne
19. 11. 2002 pod €. j. 204103/02/008512/7864.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Zze mu bylo odepieno pravo domadhat
se spravedlnosti. St€¢Zovatel vznasi namitku, ze elektronicky podana Zaloba ze dne 6. 12. 2004
byla fadn€¢ podepsana, tj. byl pfipojen fadny elektronicky podpis. Na dikaz pfilozil tiskovy
vystup datové zpravy, ze které je podle stézovatele patrno, ze soucasti datové zpravy byl
radny elektronicky podpis. Dale navrhuje v piipadé, ze by Nejvyssi spravni soud shledal
za potiebné, znalecké ohledani pocitace, z n¢hoz byla datova zprava vypravena a pocitace
soudu. Odkazuje na komunikaci s Gfednicemi soudu H. Ch. a J. P. Stézovatel od zacatku
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vyjadfoval nesouhlas se skuteCnosti, Ze by podand spravni Zaloba neobsahovala tadny
elektronicky podpis. Usneseni soudu je proto nespravné, protoze je zalozeno na nedostate¢né
objasnéném skutkovém stavu.

Napadené usneseni je podle stéZovatele zaloZeno na nespravném posouzeni pravni
otazky, a proto je nezdkonné. Soud vylozil ustanoveni § 37 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.) zplsobem, ktery pfinasi zasadni rozdil mezi pisemné
a elektronické podani. Podle nazoru soudu pisemné podani nemusi obsahovat podpis
opravnéné osoby a soud je povinen vyzvat UCastnika fizeni, aby v pfiméfené lhité vadu
podani odstranil. U elektronického podani naopak dovozuje, ze Zaloba podana v elektronické
podobé bez elektronického podpisu je podanim, kterym nelze disponovat fizenim nebo jeho
pfedmétem. Stézovatel namitd, Ze smyslem preklusivni lhiity pro podani spravni Zaloby
je pfimét zalobce, aby vznesl vSechny Zalobni ndmitky a nemohl je déle rozSifovat. Na druhou
stranu pokud spravni Zaloba trpi nedostatky, které garantuji, ze soudu byly sdéleny vSechny
zalobni namitky, a pouze formalni divody brani projednani Zaloby, pak neni smysluplného
davodu, pro¢ odpirat zalobci postup k soudu. Podle stézovatele ma soud vyzvat k odstranéni
formalni vady a pfipad vécné projednat. StéZovatel je toho nazoru, Ze i kdyby Zaloba
neobsahovala elektronicky podpis (i kdyz je nepochybné, ze obsahovala), tak byla predlozena
vcas a v Citelné podobé, chybéjici elektronicky podpis je pouze odstranitelnd formalni vada.
Soud svym vykladem zaklddda neopodstatnénou nerovnost mezi ucastniky fizeni podle
zvoleného zpisobu komunikace. Pisemné a elektronické podani ma stejnou vahu, a neni
davodu, pro¢ pfi odstraiiovani vady spocivajici v absenci elektronického podpisu postupovat
odli$n¢ oproti chybé&jicimu podpisu na pisemném podani.

StéZovatel ucinil dne 9. 12. 2004 opakované podani, které stejné jako prvé podani
obsahovalo elektronicky podpis. Soudni tad spravni pfipousti, aby ucastnik, ktery ucinil
podani v jiné form¢ nez pisemné, Gstné¢ do protokolu, ¢i v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlastniho zakona, potvrdil své podani pisemnym podanim shodného
obsahu nebo ptedlozil original. Soud v odivodnéni uvedl, Ze druhé podani spravni zaloby
neni origindlem, protoze podle nazoru soudu original neexistuje. Sté¢zovatel namita, ze soud
zatizil sviij postup podstatnou vadou, protoZe nepfihlédl k tomu, ze st€Zovatel podal v tfidenni
zdkonné lhut¢ original datové zpravy. Stézovatel se proto opétovné dovolava zdravého
rozumu. Smyslem ustanoveni umoziujicitho potvrzeni podani, pokud ptvodni bylo podano
v nestandardni formé&, je umoznit ucastnikovi fizeni zhojit sviij postup, pokud je ptvodni
podani sice citelné, ale je pfedloZeno ve formé, kterou soudni fad spravni nezna. Opétovné
zde zékonodarce projevil vili odstranit formalni vadu podani, pokud je jasné, Ze obsah
puvodniho podani nebude zménén. A tak tomu doslo i v daném pfipad€, a proto je podani
ze dne 9. 12.2004 piredlozenim originalu. A proto i kdyby prvé podani spravni zaloby
neobsahovalo tadny elektronicky podpis, coz jiz bylo vySe vyvraceno, tak bezpochyby druhé
podani zaloby bylo pfedlozenim originalu, a proto bylo zpisobilé zhojit domnélou vadu
prvého podani.

StéZovatel je dale toho ndzoru, Ze pokud soud vydal ptipis, ve kterém oznacil vSechny
skute¢nosti branici vécnému projednani zaloby, pak je svym vlastnim rozhodnutim vazan.
Jinak feceno, vyjadril-li soud taxativni vycet nedostatkil, které ma stéZovatel zhojit, pak neni
jinych nedostatkt, které by vécnému projednani branily. Soud mlcky ptiznal, Ze Zzaloba byla
podana ftadné, protoze se veénoval odstranovani dalSich prekdzek branicich vécnému
projednéani. Opak by znamenal, ze soud i pfesto, ze zaloba byla podana opozdén¢, nezakonné
¢inil dalsi tkony, které Cinit nemél, protoze vécné projedndni zaloby nepfipadalo v tivahu
pro jeji opozdéné podani.
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Ve shora oznacené véci si stéZovatel GCtuje na nakladech fizeni nésledujici soudni
poplatek za kasac¢ni stiznost 3000 K¢, odménu advokata za prevzeti véci a piipravy zastoupeni
1000 K¢, za poradu s klientem 1000 K¢, za podani zaloby 1000 K¢, za hotové vydaje 225 K¢.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje napadené usneseni méstského soudu
zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany sdélil, Ze se k obsahu kasaéni stiznosti nebude vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel uplatnil stiznostni diivod, obsaZeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ kasa¢ni stiznost podal z divodu tvrzené
nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Protoze Nejvyssi spravni soud je zasadné vazan
davody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), zaméfil se v dalsim toliko na posouzeni
zakonnosti procesniho postupu méstského soudu.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti:

Ptedmétnou zalobu podal stéZovatel prosttednictvim svého zastupce dne 6. 12. 2004
v elektronické podobé (odeslana byla v sobotu 4. 12. 1004). Soud jesté tyz den (6. 12. 2004)
zaslal zastupci stéZovatele elektronickou formou upozornéni, Ze jeho podani bylo pfijato bez
elektronického podpisu stim, Ze elektronicky podepsand podani musi mit piipojeny
kvalifikovany certifikat vystaveny Prvni certifikacni autoritou. Na toto upozornéni reagoval
zastupce stézovatele sdélenim elektronickou formou dne 7.12.2004, ve kterém uvedl,
ze provetil podani a zjistil, Ze obsahuje zaruceny elektronicky podpis vydany ICA. Dne
8. 12. 2004 soud opé&t upozornil stéZovatele, Ze jeho elektronicky podpis nebyl pfiloZzen. Dne
9.12.2004 zéstupce stézovatele zopakoval podani a opét upozornoval, ze toto i ptvodni
podani je opatfeno elektronickym podpisem. Nésledné ovéfovala toto podani vedouci
oddéleni informatiky, kterd si vyzadala novou datovou zpravu opatifenou elektronickym
podpisem, a poté, co se nepodafilo vyfeSit dany problém, poradila zastupci stéZovatele
konzultaci s certifikacni autoritou. Zastupce sté¢zovatele vSak argumentoval, Ze podava denné
az deset elektronicky podepsanych podani na soudy, anemél pfitom Zadny problém
s elektronickym podpisem. Poslal proto datovou zpravu s vysSim stupném zabezpeceni.
Na toto sd¢leni odpovédéla vedouci informatiky tak, Ze zasland zprava byla elektronicky
podepsand, ale byla zaSifrovand. Ve vzdjemné spolupraci se zastupcem stézovatele byl
nasledné 1 tento problém vyfeSen a jeste¢ tyz den, tj. 9.12.2004, bylo soudem zaslano
potvrzeni podani s elektronickym podpisem. Z piilozeného tiskového vystupu datové zpravy
vyplyva, Ze soucasti datové zpravy odeslané dne 4. 12. 2004 byl fadny elektronicky podpis,
nevyplyva z ni vsak, zda a jak byla dorucena.

Spravni  spis ptfedlozeny soudu obsahuje doklad pfipojeny k Zalobou
napadanému rozhodnuti o doruc¢eni rozhodnuti zalovaného =zastupci stézovatele dne
7. 10. 2004, aviak s uvedenim &. j. FR - 12706/13/04. Zalovany piipisem ze dne 16. 6. 2005
méstskému soudu sdélil, ze na dorucence doslo k chybé v psani a spravné mélo byt uvedeno
&.j. FR - 12706/13/03. Byl tedy potvrzen udaj Zaloby, e napadané rozhodnuti bylo
stézovateli doruceno dne 7. 10. 2004.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je divodna.
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Procesni ukony ovliviiuji fizeni, jeho prabéh i1 rozhodnuti. Soud je posuzuje zasadné
jako projev vile ucastnika, ptipadné osoby zicastnéné na fizeni, a to zdsadné podle obsahu
tohoto projevu. Dle ust. § 72 odst. 1 s.t.s. lze Zalobu podat do dvou mésicii poté,
kdy rozhodnuti bylo Zzalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlaStni zdkon lhitu jinou. Lhiita je zachovana,
byla-li Zaloba ve lhité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Dle odst. 4
cit. ust. zmeskani lhiity pro podéani zaloby nelze prominout.

Dle ust. § 40 odst. 2 s.1.s. lhita urena podle tydnl, mésici nebo rokd konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne tohoto meésice. Lhiita
je zachovana, bylo-li podéni v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zasldno
prostiednictvim drzitele poStovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo predano
organu, ktery mé povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zédkon jinak (odst. 4 cit. ust.).

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s. podani obsahujici ukon, jimz se disponuje fizenim
nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, ustné do protokolu, popiipadé v elektronické
formé podepsané elektronicky podle zvlaStniho zédkona. Bylo-li takové podani u¢inéno v jiné
form¢, musi byt do tfi dnli potvrzeno pisemnym podénim shodného obsahu nebo musi byt
pfedlozen jeho original, jinak se k nému nepfihlizi. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva
moznost ufinit podani i v elektronické podobé a toto podani pak do tii dnid doplnit
pfedlozenim jeho origindlu. Jiny pozadavek na podani ucinéné v elektronické podobé
v zasadé€ neni stanoven.

Pii posuzovani moznosti Cinit rizna podani a tkony elektronickou formou je nutno
vychéazet z pravni upravy zakotvené v zakoné& ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.
Hlavnim principem zékona je zajistit, Ze datové zpravy nesmi byt diskriminovany,
tj. Ze nesmi existovat rozpor v zachdzeni mezi datovymi zpravami a dokumenty na papife.
Zakon o elektronickém podpisu obsahuje nékolik druhti elektronického podpisu, a to kromé
,b&Zného* elektronického podpisu /ustanoveni § 2 pism. a)/ i n€kolik variant zaru¢eného
elektronického podpisu. Pravni teorie vSak dosud definitivné nevyiesila otazku, kolik typt
zaruceného elektronického podpisu v soucasné dobé existuje nebo miiZze existovat. K otdzce
ktery z druhli zaruceného elektronického podpisu je zpusobilym vyvolat procesni U¢inky
bez pisemného doplnéni podani se vyjadtil Ustavni soud, ktery ve svém nélezu ze dne
24.4.2006, IV. US 319/05 vyjadtil nazor, Ze je jim ,uznavany elektronicky podpis“
dle ustanoveni § 11 zdkona o elektronickém podpisu. Ten totiz zajiStuje dostateCnou jistotu,
ze podani vytvorila osoba, ktera je pod nim podepsana, a zdkonodarce jeho uziti v obdobnych
ptipadech predpoklada. V ustanoveni § 11 odst. 1 véta prva zdkona o elektronickém podpisu
je uvedeno, ze v oblasti organti vefejné moci je mozné za tcelem podpisu pouzivat pouze
zaruCené elektronické podpisy a kvalifikované certifikdty vyddvané akreditovanymi
poskytovateli certifikacnich sluzeb (déale jen ,uznavany elektronicky podpis®). To plati
ipro vykon vefejné moci vici fyzickym a pravnickym osobam. Pokud je uznavany
elektronicky podpis uzivan v oblasti orgdni vefejné moci, musi kvalifikovany certifikat
obsahovat takové udaje, aby osoba byla jednoznaéné identifikovatelna.

Z vyse uvedeného vychdzel pifi svém rozhodovani i Nejvy$si spravni soud.
Aby se tedy elektronickad forma podani mohla povazovat za skutecny projev ville provedeny
urcitou osobou se zamySlenymi pravnimi G€inky, musi se jednat o zaruceny elektronicky
podpis. ZaruCeny elektronicky podpis jako jeden z druhti elektronického podpisu predstavuje
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ekvivalent ,,ovéfeného podpisu“ na papiru a vyuziva takovych technologickych postupti, které
umoziuji jednoznacnou identifikaci a autentizaci osoby, kterd podpis vytvofila. Zaru€eny
elektronicky podpis zarucuje, ze datovou zpravu podepsala opravnénd osoba. Zarucené
elektronické podpisy podloZzené osvédéenim vydanym ovéfovatelem  informaci
(poskytovatelem certifika¢nich sluzeb) budou potom uzniny jako vlastnoru¢ni podpis
v ptipadech, kdy takovy vlastnoru¢ni podpis pozaduji pravni piedpisy nebo dohoda stran.
Uvedené neznamena, ze by elektronickd podani i bez ptipojeného zaruceného elektronického
podpisu, nebyla pfipusténa, podani jejich formou je ptipustné, avSak za podminky, ze budou
pisemné¢ doplnéna nejpozdéji do tii dnt (viz ust. § 37 odst. 2 s. f. s.). Ackoliv z pravni upravy
neni zcela ziejmé, co to je ,,origindl“ elektronického podani, 1ze dojit k zavéru, ze pojem
,»original®“ v sobé zahrnuje nejen ptvodni vyhotoveni v listinné podobé&, nybrz i pavodni
vyhotoveni elektronického podani s elektronickym podpisem spliujici poZzadavky zakona
o elektronickém podpisu.

Jak vyplyvd zobsahu spravniho spisu, dvoumési¢ni zdkonna lhita podle § 72
odst. 1 s.f.s. k podani Zaloby proti sprdvnimu rozhodnuti pocala podle § 40 odst. 1 s.T.s.
bézet ve Ctvrtek 7. 10. 2004 a poslednim dnem této zdkonné lhiity bylo utery 7.12.2004.
Méstsky soud v oditvodnéni napadaného usneseni uvedl, Ze predmétné podani neobsahovalo
elektronicky podpis a zaroveil ani nebylo potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu
a nebyl predloZen jeho original. Podani stéZzovatele ze dne 9. 12. 2004 dle nazoru méstského
soudu neni pisemnym podanim, ani neni originadlem podéni ze dne 6. 12. 2004. Soud dospél
k zavéru, ze original tohoto podani (elektronicky bez elektronického podpisu) v pisemné
formé neexistuje, a nelze jej tak prekladat soudu.

S timto pravnim nazorem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Jak je uvedeno
vyse, predmétnou situaci ptimo upravuje § 37 odst. 2 s. . s., kdyZ stanovi, Ze podani uc¢inéné
v jiné form& musi byt do tif dnl potvrzeno pisemnym poddnim shodného obsahu nebo musi
byt ptedlozen jeho original, jinak se k nému nepiihlizi. Elektronické podani
bez elektronického podpisu piedstavuje podani ucinéné vjiné formé, a je tedy tieba
postupovat podle této vyslovné pravni Upravy. Za situace, kdy predmétna zaloba byla podana
st¢Zovatelem prostiednictvim zastupce dne 6.12.2004 v elektronické podobé a dne
9.12.2004 =zastupce stézovatele zopakoval podani opatiené zaruCenym elektronickym
podpisem, jak potvrdil 1 méstsky soud, dostdl pozadavkiim dikce ust. § 37 odst. 2 s. . s,
ktera na danou véc dopadd. I kdyby pfedmétné podani, jak bylo odesldno, neobsahovalo
elektronicky podpis, bylo toto zaroven potvrzeno piedlozenim - elektronického — origindlu
podani stézovatele. Zaloba podana v elektronické podobé dne 6. 12. 2004 byla stéZovatelem
v souladu s § 37 odst. 2 s. . s. f&dn€ doplnéna podanim origindlu zaloby, a to ve lhité¢ 3 dnd
po podani elektronickou cestou. Lze tedy uzaviit, ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud
k elektronickému podani Zaloby nepfihlizel a dospél k zavéru, ze stéZovatel podal fadné
zalobu az dne 9. 12. 2004, a tudiz opozdéng.

Nejvyssi spravni soud se proto dale nezabyval ndmitkami ohledné nespravného
zjisténi skutkového stavu, tj. zda prvé poddni spradvni Zzaloby v elektronické podobé
obsahovalo ¢i neobsahovalo tadny elektronicky podpis. Taktéz provedeni stézovatelem
navrhovaného dikazu znaleckym posudkem, vzhledem k vySe uvedenému, by toto nemélo
zadny vliv na posouzeni pravni podstaty dané¢ho sporu. Nad ramec uvedeného zdiivodnéni Ize
uvést, ze zelektronické komunikace mezi soudem a zdstupcem stézovatele vSak Ize
predpokladat, ze Slo pouze o feSeni technickych problémul ze strany soudu. Z ptiloZzeného
tiskového vystupu datové zpravy vyplyva, Ze soucasti datové zpravy odeslané dne 4. 12. 2004
byl i fadny elektronicky podpis.
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Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti konstatuje, ze shledal diivodnost kasac¢nich
namitek stéZovatele ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., proto mu nezbylo,
nez rozhodnuti méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dal§imu fizeni (§ 110s. 1. s.).
V dal§im fizeni se méstsky soud zaméfi na napravu vytykaného pochybeni, tedy véc
meritorng projedna ve smyslu Zalobnich bodu.

O néhrad¢ néaklad fizeni o kasacni stiznosti Méstsky soud v Praze rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 16. biezna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



