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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce O. Z.,
zastoupené¢ho Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Vaclavské namésti 17, 110 00
Praha 1, proti zalované Policii Ceské republiky, Spravé hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 2/1666, 140 21 Praha 4, proti fiktivnimu rozhodnuti Policie CR, Obvodniho
feditelstvi Praha II, o Zadosti Zalobce ze dne 23. 12. 2003 o poskytnuti informaci a proti
fiktivnimu rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvoldni Zalobce a potvrzeni fiktivniho
rozhodnuti Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha II, o zadosti zalobce ze dne 23. 12. 2003
o poskytnuti informaci, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 11. 2005, €. j. 7 Ca 27/2004 - 54,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 28. 11.2005, ¢.j.7 Ca27/2004 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal dne 23. 12. 2003 zadost podle § 13 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, o poskytnuti informace o obsahu spisu skupiny kontroly
a stiznosti Obvodniho Feditelstvi Policie Ceské republiky Praha 5 (jehoz piisobnost piesla
od 1.1.2004 na nové zfizené Obvodni feditelstvi Policie Ceské republiky Praha II),
€. J. OR5-134/SKS-ST-2003. Patnactidenni lhiita pro vyfizeni Zadosti uplynula dne 7. 1. 2004.
Dne 9.1.2004 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti informace
nastolenému pravni fikci podle § 15 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
O tomto odvolani Zalovand nijak nerozhodla. Dne 16. 1. 2004 pak bylo Zalobci doruc¢eno
rozhodnuti Obvodniho feditelstvi Policie ¢eské republiky Praha 5 ze dne 29. 12. 2003, podané
k postovni piepravé dne 8. 1. 2004, o jeho Zadosti ze dne 23. 12. 2003.

Zalobce brojil proti fiktivnimu rozhodnuti Zalované o zamitnuti odvolani a potvrzeni
fiktivniho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 28. 11. 2005, €. j. 7 Ca 27/2004 - 54, odmitl. Své rozhodnuti zdGvodnil tim,
ze zédkon o svobodném pfistupu k informacim nestanovi, ze ve lhiité¢ pro vyfizeni Zadosti
o poskytnuti informace ma byt rozhodnuti rovnéz doruceno; postaci, je-li vydano. K vykladu
okamziku vydani rozhodnuti pak méstsky soud odkdzal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 162/2004 - 123. Méstsky soud proto dospél k zavéru,
e v piipadé rozhodnuti Obvodniho feditelstvi Policie Ceské republiky Praha 5 ze dne
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29.12.2003 Ize spolehlivé dovodit, ze k jeho vydani doslo ve lhité¢ pro vydani zadosti.
K fikci vydéani rozhodnuti tedy nedoSlo, a tato absence fiktivniho rozhodnuti zaklada
neodstranitelnou podminku fizeni.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce tvrdi, Ze na fizeni podle § 15 a § 16 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim se vztahuje spravni tad, podle jehoz § 51 odst. 1
se rozhodnuti ucastnikovi fizeni oznamuje dnem pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti,
pficemz den doru€eni rozhodnuti je dnem jeho oznameni. Z ustanoveni zdkona o svobodném
ptistupu k informacim pfitom nelze dovodit, Ze by se toto ustanoveni spravniho fadu na fizeni
podle § 15 a § 16 zdkona o svobodném pfistupu k informacim nevztahovalo.

Podle nazoru zalobce je pro posouzeni dodrZeni lhiity k vydani rozhodnuti podle § 15
a § 16 zédkona o svobodném pfistupu k informacim podle ustidlené judikatury rozhodny
okamzik doruceni rozhodnuti. Na podporu svého tvrzeni pak uvadi rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2004, ¢.j. 5 A 16/2002 - 43 a néktera dalsi rozhodnuti jinych
soudi.

Zalobce dale uvadi, ze k samotnému odeslani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné doslo teprve dne 8. 1. 2004, tedy az poté, kdy dne 7. 1. 2004 marné¢ uplynula lhita
pro vydani rozhodnuti. Je proto naprosto nepochybné, Ze spravni organ prvniho stupné lhitu
pro vydani rozhodnuti nedodrzel, kdyz v této lhité rozhodnuti zalobei neoznamil, nedorudil
a dokonce ani neodeslal.

JelikoZ zalovana nerozhodla o odvolani podaném dne 9. 1. 2004, nastala uplynutim
15 dnii od jeho pfedloZeni fikce, Ze odvolani bylo zamitnuto a fiktivni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrzeno.

Zalobou napadena fiktivni rozhodnuti proto existuji a soud nemél déivod Zalobu proti
nim odmitat. Pokud tak ucinil, je takové rozhodnuti soudu nezdkonné a predstavuje odepieni
spravedlnosti, jakoz i prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod).

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti v poskytnuté 1hiité¢ nevyjadrila.
Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 15 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim ve znéni U¢inném
v dob& rozhodovani zalovaného jestlize organ ve lhité pro vyfizeni Zadosti neposkytl
informace ¢i nevydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1, ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym
informace odepiel. Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dni ode dne,
kdy uplynula lhita pro vyfizeni zadosti. Podle § 16 odst. 3 téhoz zakona rozhodne odvolaci
organ o odvoldni do 15 dni od pfedlozeni odvolani povinnym subjektem. Jestlize v uvedené
lhiaté o odvolani nerozhodl, ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym odvolani zamitl
anapadené¢ rozhodnuti potvrdil; za den doruceni tohoto rozhodnuti se povazuje
den nésledujici po uplynuti lhity pro vytizeni odvolani.
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Pfedmétna ustanoveni zakotvuji v pravnim fddu mozZnost tzv. fiktivnich rozhodnuti
spravnich orgdnt, kterd maji zamezit jejich neCinnosti pfipadné pratahim v fizeni
o poskytnuti informace. Zdejsi soud se k pravni otdzce okamziku vydani rozhodnuti podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim, jiz vyjadfil v rozsudku ze dne 14. 12. 2004,
¢.J. 5 A 16/2002 - 43. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze ,,rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 4
véta prvni zakona o informacich je ,,vydano®, jestlize je v uvedené lhiité¢ dorueno zadateli
o informaci jeho pisemné vyhotoveni. Tento vyklad je nutny proto, aby se Zadatel mohl
seznamit s jeho obsahem a také vibec zjistit, zda jsou splnény podminky pro fikci rozhodnuti,
a tim 1 podminky pro podani opravného prostfedku ¢i spravni zaloby proti tomuto fiktivnimu
rozhodnuti®.

Nejvyssi spravni soud nevidi diavod, pro¢ by se mél od vykladu provedeném
v citovaném rozhodnuti odchylit. V prav€ projedndvané véci je nesporné, ze lhita
pro rozhodnuti o z&dosti Zalobce o poskytnuti informace uplynula dne 7. 1. 2004; Obvodni
teditelstvi Policie Ceské republiky Praha 5 pfitom své rozhodnuti v této véci doruéilo Zalobci
az dne 16. 1.2004. Lhita k poskytnuti informace tak byla v souladu s citovanym pravnim
nazorem promeskana a ex lege byla zalozena fikce rozhodnuti o odepifeni informace.
Doruceni rozhodnuti dne 16.1.2004 je pak vtomto ohledu bez pravniho vyznamu.
Podal-1i poté Zalobce odvolani, na které¢ Zalovany viibec nereagoval, nastala i zde fikce
rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni fiktivniho rozhodnuti Obvodniho feditelstvi
Policie Ceské republiky Praha 5. Podminky fizeni tak byly naplnény a méstsky soud pochybil,
kdyZ Zalobu proti fiktivnim rozhodnutim odmitl. Dovolava-li se méstsky soud rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2005, ¢.j. 2 Afs 162/2004 - 123, je vhodné
podotknout, Ze toto rozhodnuti se tykalo dafového ftizeni podle danového tadu,
tedy problematiky zcela odliSné od projednévané véci.

Ani piipadné uvahy o judikatornim odklonu v tom smyslu, Ze by patnactidenni lhiita
k poskytnuti informace byla povazovana za lhatu procesni, a tudiz by k jejimu dodrzeni
postaCovalo podat piislusné rozhodnuti o poskytnuti ¢i odepieni informace k poStovni
prepravé, kdy v projednavaném piipadé nebyly vyznamné. Obvodni feditelstvi Policie Ceské
republiky Praha 5 totiz své rozhodnuti podalo k poStovni piepravé az dne 8. 1.2004,
tj. po uplynuti zadkonné patnactidenni lhiity, takze odchyleni se od doposud zastdvaného
pravniho nazoru by na véc samou nemélo zadny vliv; fikce negativnich rozhodnuti
by i v tomto ptipad¢ nastaly.

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude méstsky

soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu. V novém fizeni rozhodne
méstsky soud 1 o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 28. bfezna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu






