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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce V. A., zast. JUDr. Miroslavem Valou, advokatem se sidlem Dukelska 2, 792 11,
Bruntal, proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a
silniéniho hospodarstvi, se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2006, €. j. 58 Ca 21/2004
- 25,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nikladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
k rukam advokata JUDr. Miroslava Valy ¢astku 2400 K¢ do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti broji zalovany (dale téz ,,stéZovatel™) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2006, €. j. 58 Ca 21/2004 - 25, kterym bylo zruseno
rozhodnuti  Krajského ufadu  Moravskoslezského  kraje ze dne  20.2.2004,
¢.j. DSH/12044/03Pt; timto bylo zménéno rozhodnuti M¢éstského ufadu Bruntidl ze dne
11.11.2003, ¢.j. ODSH-8605/03. Uvedenym rozhodnutim méstského ufadu byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu podle
ustanoveni  § 22 odst. 1 pism. f)a  ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) bod 1,2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni (dale jen ,,pfestupkového zakona“).
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StéZovatel napada rozsudek v celém jeho rozsahu z divodu nezékonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni otdzky soudem v predchdzejicim ftizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/
zékona ¢. 150/202 Sb., soudni ad spravni, dale ,,s. . s.“).

Stézovatel se neztotoznuje s pravnim nazorem soudu, ze zalobce nebyl k Gstnimu
jednani tadné predvolan, nebot’ spravni organ I. stupné zalobci v souladu s ustanovenim
§ 41 odst. 1,2 spravniho fadu zaslal ptedvolani k ustnimu jednani, které bylo nafizeno
nejdiive na den 14. 10. 2003. Nésledné bylo toto jednani pferuSeno za ucelem doplnéni
dokazovani a s pokraCovanim tohoto jednani dne 4.11.2003 v 9:00 byl zalobce také
srozumén. V predmétném piedvolani byl zalobce fadn€é poucen a upozornén na nasledky
nedostaveni se k ustnimu jednéni. Na toto ptfedvolani Zalobce z vlastni iniciativy reagoval,
kdyz dne 3. 11. 2003 telefonicky omlouval jim navrzeného svédka pana J. S., ktery se nemohl
dne 4. 11. 2003 k Gstnimu jednani dostavit. Spravni organ tuto omluvu zalobce pfiijal s tim, Ze
sdélil zalobci novy termin Ustniho jedndni z dGvodu zmény sluzeb policistd, kteti byli
piedvolani také jako svédci, a to na 11. 11. 2003 v 9:00 hodin. Zalobce se zménou terminu
ustniho jednani souhlasil a spravnimu orgénu sdélil, Ze tento navrzeny termin mu vyhovuje,
také tomuto organu uvedl, ze se na jednani dostavi, aby se mohl ke svédeckym vypovédim
vyjadtit. Obsah telefonického hovoru spravni organ ihned po jeho skonceni zaprotokoloval. I
kdyz byl zalobce srozumén telefonicky s novym terminem jednani, spravni organ I. stupné se
nad ramec svych povinnosti a jen z opatrnosti, aby bylo nezpochybniteln¢ dokladovéno, Ze
7alobce byl o tomto novém terminu vyrozumén, pokusil cestou Policie Ceské republiky
dorucit zalobci pisemné ptedvoldni na den 11. 11. 2003. Toto se vSak nepodatilo dorucit, jak
vyplyva i z piipisu Policie Ceské republiky Obvodni oddéleni V. (dale jen OO PCR V.) ze
dne 11.11.2003. Tato okolnost vSak nema vliv na skute¢nost, ze 0 zméné terminu ustniho
nestanovi, ze tak musi byt u¢inéno pisemnou formou. Toto vyrozuméni je dokladovano vyse
zminénym zaprotokolovanim obsahu telefonického hovoru, pfi¢emz tento obsah Zalobce ani
v odvolani, ani posléze v zalob& nezpochybiioval.

V ptipad¢ terminu Ustniho jednani 11. 11. 2003 se nejednalo o nafizeni nového ustniho
jednani, k némuz by bylo nutno obvinéného znovu ptedvolavat, ale pouze o zménu terminu
a pokracovani jiz nafizené¢ho ustniho jednani, k némuz byl Zalobce fadné ptredvolan. Pokud
se na tento termin bez nalezité omluvy nedostavil, pfestoze mu tato zmeéna byla znama,
byly naplnény zdkonné podminky pro projedndni piestupku v jeho nepfitomnosti a nelze
v takovém piipadé namitat poruSeni prav ucastnika fizeni podle ustanoveni § 32 odst. 1
¢i § 33 odst. 2 spravniho fadu, jak ucinil zalobce a jak této namitce prisved¢il Krajsky soud
v Ostrave.

Ve vyjadieni zZalobce ke kasacni stiznosti zalovaného tento uvadi, ze snazorem
st¢Zovatele nemutze souhlasit, protoze vzhledem ke klicovému vyznamu tUstniho jednani
v prestupkovém fizeni a vzhledem k zavaznosti nasledkii nedostaveni se musi byt pfedvolani
ucinéno v takové formé, kterd nevzbuzuje pochybnosti o tom, zda osoba obvinéna z piestupku
byla fadné piedvolana. Vhodnou formou je zcela nepochybné pisemné piredvolani
s vykdzanym dorucenim ¢i piedvolani u€inéné pii ustnim jednani do protokolu. Je véci
spravniho organu, jakou formu piedvolani v konkrétnim ptipad¢ zvoli, musi byt vSak schopen
fadné predvolani prokazat.

StéZzovatel se v kasacni stiznosti opird o obsah telefonického hovoru, ktery spravni
organ ihned po jeho ukonceni zaprotokoloval. Tento zaznam je jednostranny ukol spravniho
organu a nema charakter vefejné listiny, kterd by potvrzovala pravdivost toho,
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co je v ni osvédceno nebo potvrzeno. Tento protokol nemiiZze byt povazovan za dikaz fddného
predvolani. Tvrzeni zalovaného, ze se nejednalo o nafizeni nového jednani, ale jen o jeho
pieloZeni (zménu terminu) je dle nazoru Zalobce irelevantni. K vyse uvedenému blize zalobce
poukazuje na nalez Ustavniho soudu 788/02, Sb. n. u. US Svazek &. 32 Nalez &. 38 str. 373.

Smyslem ustanoveni § 32 odst. 2 spravniho fadu je umoznit ucastniku fizend,
aby ve fazi pted vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady, popf. ucinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci.
Ucastnik si sam nemize uéinit relevantni usudek o tom, kdy je shromazd’ovani podkladi
pro rozhodnuti ukonfeno, a proto musi byt zvyzvy sprdvniho orgdnu k sezndmeni
se s podklady pro rozhodnuti ziejmé, ze shromazd’ovani bylo ukonceno. Takovato vyzva,
popi. pouceni, nebyla nikdy zalobci dorucena ¢i jinak ozndmena. K vyse uvedenému blize
zalobce poukazuje na judikat Nejvyssiho spravniho soudu SJS 303/2004 7 A 112/2002 - 36,
Sb. NSS 2004.

Ze spisoveho materialu vyplynulo, Ze uvedeného prestupku se mél Zalobce dopustit
tim, ze dne 29. 8. 2003 ve V. fidil osobni motorové vozidlo, byl kontrolovan hlidkou OO PCR
V. ana jeji vyzvu se odmitl podrobit orientacni dechové zkousce.

Dne 14. 10. 2003 bylo zahajeno ohledn¢ uvedeného prestupku ustni jednani na odboru
dopravy a silni¢niho hospodaistvi Méstského tfadu Bruntal, kde pii jednani Zalobce uvedl,
7e auto nefidil on, ale jeho znamy J. S., bytem v B. Jednani bylo pferuseno za ucelem
vyslechu zasahujicich policisttl a svédka J. S. Pokradovani ustniho jednani bylo stanoveno na
den 4. 11.2003.

Dle ufedniho zdznamu ze dne 3. 11. 2003 telefonoval Zzalobce, ktery omlouval svédka
J. S., Ze se nemiiZe jednani zu&astnit. P¥itom mu bylo sdéleno, Ze termin bude zménén na
11. 11. 2003. Zalobce dle zapisu v ufednim zaznamu sdélil, Ze mu termin natizeného jednéni
vyhovuje, a Ze se na jednani dostavi, aby se mohl ke svédeckym vypovédim vyjadrit.

Spravni organ predvolal k vyslechu svédka J. S., bytem V., N. 6. Tento do protokolu
uvedl, Zze V. A. osobn¢ nezna, dne 29. 8. 2003 jeho automobil nefidil a ani v ném nesed¢l.

Zalobce u vyslechu svédka (Ustni jednani dne 11. 11.2002) nebyl pfitomen. Spravni
organ pozadal Policii CR o zaji§téni ucasti Zalobce u jednani, ze spisového materialu vsak
vyplyva, ze dne 10. 11.2003 nebyl Zalobce zastizen, bylo hovofeno pouze s manzelkou,
které bylo piedano piedvolani pro Zalobce, aby se dostavil na OO PCR V. k pievzeti
pfedvolani k Gstnimu jednani na den 11.11.2003. Zalobce se k prevzeti piedvolani
nedostavil.

Rozhodnutim ze dne 11.11.2003, ¢.j. ODSH-8605/03 byl zalobce uznan vinnym
prestupkem podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 1 pism. 1) 1, 2 pfestupkového
zékona, za coz mu byla ud€lena pokuta ve vysi 15000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici
v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 24 mésicli. Spravni orgén povazoval
tvrzeni Zalobce, e osobni vozidlo nefidil on, ale svédek J. S., za uéelové (s odkazem na
vypovéd policistil a na vypovéd svédka J. S.).

Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti dne 28. 11. 2003 odvolani, ve kterém
uvadi, ze neni pravdivé tvrzeni policistii. Zalobce v odvolani dale uvedl, ze svédecka vypoved’

v

J. S. je 1ziva a zopakoval své tvrzeni, Ze to byl pravé on, ktery pfedmétny den vozidlo fidil.
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Nesouhlasil rovnéz se skutecnosti, Ze o prestupku bylo jedndno v jeho nepiitomnosti.
Stézovatel namitky zalobce neshledal diivodnymi s tim, Ze zalobce byl seznamen s terminem
konéni vyslechu svédkii; bez fadné omluvy se nedostavil, proto bylo dle ustanoveni
§ 74 odst. 1 ptestupkového zadkona rozhodnuto v jeho nepiitomnosti.

Odvolaci organ — Krajsky urad Moravskoslezského kraje dne 20. 2. 2004 odvolanim
napadené rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal zmeénil, a to tak, Ze uptesnil vyrok rozhodnuti,
jinak vSe ponechal beze zmény.

Zalobce podal 23.4.2004 ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu.

Zalobce v uvedené zalobé uvadi, e spravni organ vyslechl jinou osobu, neZ jim
uvadéného J. S. z B. V protokolu o vyslechu je uvedeno jiné rodné &islo, nez ma svédek, ktery
vozidlo tidil i jina adresa jeho bydlits. Zalobce uvadi, Ze s nim jel ve voze J. S., bytem N. 6,
B., zatimco spravni organ vyslechl J. S, bytem N. 6, V. Pfestoze jako adresu bydlisté svédka
zalobce uvedl B., na dorucence predvolani ve spise je uvedena adresa V. Ve V. vSak N. 6
neexistuje. Z uvedeného je ziejmé, ze spravni organ rozhodoval na zdkladé vypovédi osoby,
kterou zalobce za svédka neoznacCil. Navic zalobce nebyl poucen o moznosti vyjadiit
se pte vydanim rozhodnuti k provedenym dikazim a zplsobu zjisténi podkladu
pro rozhodnuti. Tim doSlo kporuseni wustanoveni § 32 odst. 1 a § 33 odst. 2 zékona
¢. 71/1967 Sb. a vydané rozhodnuti odporuje zakonu.

Stézovatel ve vyjadieni k zalobé uvadi, Ze podstata zalobniho navrhu spoc¢iva v osobé
J. 8., bytem B., kterého Zalobce navrhl vyslechnout jako svédka. Svym zptisobem ma Zalobce
z&asti pravdu, kdyZ byl jako svédek pied spravnim organem I. stupné vyslechnut J. S. z V.
Avsak, jak je ziejmé ze spisové dokumentace, od prvopocatku, tedy od policejniho zasahu
policistl, kteti policejni zakrok dne 29.9.2003 provadéli, az po jejich svédecké vypovédi,
které ucinili pfed spravnim orgénem I. stupné dne 11. 11. 2003, jedinou osobou, ktera vozidlo
vuvedeny den fidila, byla osoba zalobce. Zasahujici policist¢ shodné jak v ufednich
zdznamech, tak ve svédeckych vypovédich uvadéji, ze predmétného dne ve V. v tésném
zavésu sledovali jizdu vozidla Zalobce az do jeho zastaveni a vystoupeni fidice. Tito svédci
detailn¢ popisuji pocatek zasahu az do jeho dokonceni. Dle jejich svédeckych vypovédi,
jedinou osobou, ktera pfedmétné vozidlo fidila a nikdo jiny pfitom ve vozidle nesedél, byla
osoba zalobce. Po zastaveni tohoto vozidla a vystoupeni tohoto fidice, tedy Zalobce, byl tento
ihned vyzvan policejni hlidkou k provedeni dechové zkousky, kterou odmitl s tim, Ze dechova
zkouska neni potiebnd a sam doznal, ze pied jizdou pil pivo. Po vyzvé policistii, aby vozidlo
zajistil, tohoto uposlechl a poté na obvodnim oddé&leni Policie CR ve V. bylo sepsino
oznameni piestupku, kdy se zalobce odmitl ke skutku vyjadfit a odmitl podepsat také
oznameni o dopravnim piestupku. Dle ufednich zdznamt, policistim na obvodnim oddéleni
uvedl, Ze se bude hajit tim, ze vozidlo nefidil a hlidka si maze sepisovat, co chce. Az u
ustniho jednani natfizeného spravnim organem I. stupné na den 14. 10. 2003, tedy s casovym
odstupem, do protokolu o ustnim jednéani Zalobce spravnimu organu uvedl, tedy potvrdil své
tvrzeni, které jiz ekl zasahujicim policistim na obvodnim odd¢€leni, Ze osobni auto netidil
a ¥idil ho jeho znamy J. S., bytem v B. Do arealu odbogili, protoze pan J. S. musel pouZit
toaletu. On z vozidla vystoupil a ¢ekal u vozidla. V té chvili pfijeli policisté a nedali si
vysvétlit, Ze vozidlo nefidil.
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Dne 11. 11. 2003 bylo pokracovano v Gstnim jednani, kde byl vyslechnut omylem jako
svédek J. S. zV. Tento do protokolu uvedl, Ze s Zalobcem dne 29. 8. 2003 v osobnim auté
nesedél ani ho nefidil a zalobce osobné nezna.

Stézovatel na zakladé vyse uvedeného konstatuje, e Zalobcem navrzeny svédek J. S.
z B. s nejvétsi pravdépodobnosti by svédcil ve prospéch zalobcee. Jeho svédecka vypoveéd by
vSak neméla vliv na rozhodnuti spravniho organu I. stupné, protoze veskeré dikazy
nachdzejici se ve spisové dokumentaci svédéi o tom, Zze daného dne, v danou hodinu a na
daném misté fidila vozidlo jedind osoba, kterou byla nepochybné osoba zalobce. Z tohoto
diivodu stéZovatel nemtze ani piijmout estné prohlaseni J. S. z B. ze dne 5. 3. 2004, které
tvofi piilohu Zalobniho navrhu tak, jak to méa na mysli ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho tadu.

S dalsi néamitkou Zzalobce, Zze doSlo k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a ustanoveni
§ 33 odst. 2 spravniho fadu, stézovatel nesouhlasi, protoze ze strany spravniho orgénu
I. stupné bylo tyto ustanoveni spravniho tadu pln¢ dodrzeny. Své zdkonné pravo zalobce
zmaril svym jednanim, kdyz se k ustnimu jednani nedostavil. Jak je zfejmé ze spisové
dokumentace ptredvolani k Gstnimu jednani natfizenému na den 11.11.2003 bylo zalobci
dorudovano prosttednictvim Policie CR. Zalobce viak touto hlidkou doma zastizen nebyl,
bylo hovofeno pouze sjeho manzelkou, a proto ji bylo pro zalobce pienechdno pisemné
predvolani s tim, aby se dostavil na obvodni oddéleni Policie CR V. k pievzeti doru¢enky
(zasilky do vlastnich rukou). Zalobcem toto vSak udinéno nebylo. Na zékladé uvedeného
stézovatel navrhoval, aby Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

Krajsky soud shledal diivodnou nadmitku Zalobce, ze bylo poruseno jeho pravo podle
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého spravni organ je povinen dat
ucastnikiim fizeni moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu
i1ke zplsobu jeho zjisténi, popf. navrhnout jeho doplnéni. Z obsahu spravniho spisu
dle krajského soudu vyplynulo, ze Zalobce nebyl tadné ptedvolan k ustnimu jednani dne
11.11.2003. Podle ufedniho zaznamu ze dne 3. 11.2003 sice vyplyva, ze zaméstnanec
spravniho organu I. stupné telefonicky hovofil s zalobcem, kterému sdélil, ze ustni jednani
ze dne 4. 11. 2003 je prelozeno na 11. 11. 2003, pfedvolani k jednani vSak zalobci nebyla
dorucena, nebot’ podle zdznamu policie ze dne 11. 11. 2003 Zalobce nebyl dne 10. 11. 2003
zastizen doma, bylo hovofeno pouze sjeho manzelkou, které policisté predali predvolani
na obvodni oddéleni k ptevzeti dorucenky. Z tohoto zdznamu vSak nelze dovodit, ze zalobci
bylo tadn¢ doruceno predvolani k jednani na den 11.11.2003. Za situace, kdy Zzalobce
nepievzal pisemnost, kterd mu meéla byt dorucena do vlastnich rukou a nebyla ani doruc¢ena
nahradnim zplsobem (ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu), nelze povazovat postup
(tzn. sd€éleni manzelce zalobce o tom, ze druhy den se kond ustni jedndni) v souladu
se zakonem. Podle ustanoveni § 74 odst. 1 véty prvni piestupkového zdkona v nepiitomnosti
obvinéného u prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptedvolan,
se kjedndni dostavit, nebo se nedostavi bez nalezit¢ odmluvy nebo dilezit¢ho divodu.
Protoze podminka fadného piedvolani zalobce k ustnimu jednani splnéna nebyla, nelze
ani dovodit, Ze zalobce se bez fadné omluvy nedostavil a nevyuzil tak své pravo podle
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho tadu. DoSlo tim k poruSeni ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Soud proto podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)s.f.s. napadené¢ rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému (stéZovateli) k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
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Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a jsou v ni namitany divody
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v predchazejicim tizeni /§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s./ spoCiva bud’ vtom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna
pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim
posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad
nebo situaci.

Stézovatel ma za to, ze vySe uvedené pravni otdzky byly soudem posouzeny
nespravng, a toto nespravné posouzeni vede k nezdkonnosti rozsudku krajského soudu.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava toho, ze se nejednalo o nafizeni nového
ustniho jednani, ale pouze o zménu terminu a pokracovani jiz natfizeného ustniho jednani,
k némuz byl Zalobce tadné predvolan. Zde uplatiiuje tvrzeni, ze zalobci byla tato zména
terminu dobie znama, a proto byly naplnény zdkonné podminky pro projednani prestupku
v jeho nepfitomnosti a nelze v takovém piipad¢ namitat poruSeni prav ucastnika fizeni.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skute¢nost, ze se jedna o prvni
piedvolani, ¢i se jednd o pokraCovani nafizen¢ho ustniho jednani, neni podstatna,
protoze v zasad¢ na vSechna Ustni jednadni musi byt Zalobce fadné predvoldn a neni mozné
piestupek projednat bez jeho pfitomnosti, pokud tak u¢inéno neni.

Zalobce mél v fizeni o prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, zdkonné pravo,
aby véc byla projednana v jeho ptitomnosti, tj. mél pravo byt pfitomen ustnimu jednéni
o prestupku podle § 74 zdkona o prestupcich, ledaze by odmitl, a¢ byl tfadné ptedvolan,
se k projednani dostavit, nebo se nedostavil bez nalezit¢é omluvy nebo dilezit¢ho divodu.
Nejvyssi spravni soud se musel piedné zabyvat tim, zda byl Zalobce k Gstnimu jednani fadné
predvolan.

Zalobce ve spravni zalobé i ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti tvrdil, ze k Gstnimu
jednani o ptestupku fadné predvolan nebyl. Spravni organ I. stupné toto tvrzeni popiral,
v ¢emz mu piisvédcCil i odvolaci spravni organ. Spravni organy se pfitom fidily uvahou,
ze zédkon o piestupcich ani spravni fad nepiedepisuji formu prfedvolani k Gstnimu jednani,
a vzaly za prokdzané, Ze Zalobce byl k Gstnimu jednani pfedvolan telefonicky.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZzovatelem, Ze ndlezitosti pfedvolani nejsou
zékonem stanoveny. Pfedvolani by mélo byt v zdsadé pisemné i kdyz neni vylouceno ani
pfedvolani ustni. Lze tedy konstatovat, Ze ustanoveni § 41 sprdvniho fadu (ve spojeni
s § 51 zakona o piestupcich) skutecné¢ vyslovné nestanovi, jakou formu ma piedvolani
k ustnimu jednani o pfestupku mit. Je vSak ziejmé, Ze vzhledem ke klicovému vyznamu
ustniho jednéni v piestupkovém fizeni a vzhledem k zavaznosti nasledkti nedostaveni se, musi
byt predvolani ucinéno v takové formé, kterd nevzbuzuje pochybnosti, zda osoba byla fadné
piedvolana. Vhodnou formou je zcela nepochybné pisemné piedvoldni s vykdzanym
dorucenim, popiipadé predvolani uc¢inéné pii Gstnim jednani do protokolu. Je véci spravniho
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organu, jakou formu ptfedvolani v konkrétnim piipad€ zvoli, musi vSak byt schopen fadné
predvolani prokazat.

V pripad¢ pisemného piedvolani by z n¢j melo byt ziejmé, kdo je predvolavan, v jaké
véci, kdy a kam se ma dostavit. Pisemné piedvoldni vzhledem k moznym nasledkiim
pripadného nedostaveni se je vhodné dorucit do vlastnich rukou ptfedvolaného, aby doruceni
mohlo byt prokazéano.

Ustni piedvolani je moZno pouzit tehdy, pokud je piedvolany nemuiiZe popfit,
tedy kdyz je jeho existence jednoznacné dolozena. Moznym piipadem je naptiklad predvolani
v ramci protokolace mistniho Setfeni i ohledani, kde je ustni pfedvolani zachyceno v rdmci
protokolu apod. Ustni predvolani, musi byt udindno v takové formé&, Ze nevzbuzuje
pochybnosti o tom, zda osoba zalobce byla tadné predvolana. Telefonicky hovor
zaznamenany ve form¢ ufedniho zdznamu tuto podminku nespliiuje, a proto nemiize byt
povazovan za dikaz fadného piedvolani. Utedni zaznam je jednostranny tkon spravniho
organu a nemd charakter vetfejné listiny, kterd by potvrzovala pravdivost toho,
co je v ni osvédéeno nebo potvrzeno (viz. US 788/02 [Sb. n. u. US Svazek ¢. 32 Nalez ¢. 38).

Pochybnosti stran fadného predvolani obvinéného z prestupku nutné musi vést
k zaveru, ze tadné predvolan nebyl. I v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce
neviny a z n¢ho vyplyvajici zdsada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného.
Vedle toho pochybnosti o tom, zda byl obvinény k ustnimu projedndni ptestupku fadné
piedvolan, tj. zda mél moznost vyjadiit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu,
k dikaziim o nich, a moznost navrhovat dikazy na svou obhajobu, postihuji ve svém
dasledku 1 zjistény skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti;
v daném ptipadé diikazem, ktery spravni organ vzal za rozhodny se pfitom stala vypovéd
osoby, ktera nebyla ani nemohla byt svédkem.

Poskytnuti moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti
je tieba chapat jako moznost, ktera je dana ucastnikovi spravniho fizeni v jeho zavérecné fazi
pied vydanim rozhodnuti, poté, co jsou shromazdény podklady pro rozhodnuti. Smyslem
takového postupu je pfitom umoznit UCastnikovi fizeni, aby mohl uplatnit své vyhrady,
piip. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Tuto povinnost vychéazet ze spolehliveé zjisténého stavu spravni fad uklada pfitom spravnim
organiim 1 v ustanovenich § 3 a § 46. Spravni organ nejenze této povinnosti nedostal, zcela
nepiipustné rovnéz predjimal poté, kdy své rozhodnuti postavil na vypovédi osoby od svédka
odlisné, Ze vypoveéd svédka oznaceného Zalobcem by nemohla niceho, co by mohlo skutkovy
stav, tak jak byl policisty zji§tén, pfinést. Takovy zaver ohledné skutkového stavu, za situace,
kdy v fizeni existuji rozporna tvrzeni spravniho organu a ucastnika fizeni, je vSak mozno
ucinit az po provedeni navrhovaného diikazniho prostredku.

Nejvyssi spravni soud se v posuzované pravni véci ztotoziuje s ndzorem Krajského
soudu v Ostravé a namitku tvrzeného poruseni zalobcova prava podle ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu, podle kterého je sprdvni orgdn povinen dat tcastnikiim fizeni moznost,
aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadiit k jeho podkladu i1 ke zplisobu jeho zjisténi,
popfipadé navrhnout jeho doplnéni shledal divodnou. Z obsahu spravni spisu vyplynulo,
ze zalobce nebyl fadné predvolan k Gstnimu jednani dne 11. 11. 2003, resp. spravnimu organu
se nepodafilo tuto skute¢nost prokazatelnym zptisobem dolozit.
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Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Nejvy$si spravni soud k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé netrpi namitanou nezakonnosti
ani nepiezkoumatelnosti ¢i jinou vadou, kniz by byl Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout ex offo, a proto kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.t.s.; priznal tedy zalobci nédhradu ndkladd ftizeni ve vysi 2400 K¢,

atovsouladu sustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996,
advokatni tarif, v platném znéni.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢ dne 16. biezna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



