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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: Ing. R. R.,
zast. Mgr. Radimem JanouSkem, advokatem, se sidlem Olomouc, Riegrova 26, proti
zalovanému: Krajsky aiad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, v
fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6.
2005, €. j. 22 Ca 167/2005 - 10,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastnikli se mepfFizmava pravo na nahradu nakladid fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Odmeéna zéstupci Zalobce Mgr. Radimu Janouskovi, advokatu, se sidlem Olomouc,
Riegrova 26, se stanovi ve vySi 2558,60 K& a bude mu vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora oznadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2006, ¢. j. 22 Ca 167/2005 - 10,
kterym byla zamitnuta jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce
ztad advokati sodivodnénim, Ze zaloba (navrh) proti rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje ze dne 30. 5. 2005, €. j. KUOK/16277/05-ODSH-SD/690, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani sméfujici proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
15. 4. 2005, ¢. j. EV/318/04-KOV, nemuize byt zjevné uspesnd, neb na oznacené rozhodnuti
se vztahuje vyluka obsazend v § 70 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé&jSich predpisa (dale jen ,,s. T. s.%).
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Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé (a soucasné i proti usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 6. 2005, €. j. 22 Ca 167/2005 - 13, o odmitnuti zaloby,
kterou se domdhal prezkumu rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
30.5.2005, ¢ j. KUOK/16277/05-ODSH-SD/690, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
sméfujici proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 15. 4. 2005, ¢. j. EV/318/04-
KOV), podal stézovatel kasacni stiznost, ve které toliko obecné namital nezdkonnost
oznacenych rozhodnuti. PoZzadoval ustanoveni pravniho zéastupce.

Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 10. 2005, €. j. 22 Ca 167/2005 — 27,
bylo stéZovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoven pravni zastupce —
Mgr. Radim Janousek, advokat.

Prostfednictvim ustanoveného zastupce stéZovatel kasacni stiznost déale doplnil.
V doplnéni stézovatel zejména uvadi, ze kasacni stiznost podava z diivodii vymezenych v §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Vyslovné doplnil, Ze z divodu, Ze jeho Zaloba proti spravnim
rozhodnutim byla divodna a nemé¢la byt odmitnuta, je nezdkonné 1 usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 6. 2006, €. j. 22 Ca 167/2005 - 10, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkll a ustanoveni zastupce z fad advokati. Pozadoval proto jeho
zruseni a vraceni k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil v kasacni stiznosti, a neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Stézovatel kasacni stiznost podal z divodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
vychazel, nemé oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni Krajského
soudu v Ostravé Praze neshledal.

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce ze dne
15.4.2005, ¢. j. EV/318/04-KOV, bylo rozhodnuto o opravé tdaje o celkové hmotnosti
ptipojného brzdéného vozidla, uvedené¢ho na strané 6 technického prikazu serie AL, C. x
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vydaného na motorové vozidlo Citroen CX 25 TRD, pivodni registracni znacka x.
V oznaéeném technickém pritkazu byl (na strané 6) proveden zdznam Policie CR LitoméFice
ze dne 29. 3. 2005 o montazi zavésného zatizeni pro priveés nebrzdény o celkové hmotnosti do
700 kg a brzdény do 1420 kg. Tento udaj byl vSak rozdilny s idajem zapsanym na stran¢ 5 v
fadku 11 technického priikazu, kde byl uveden udaj 1120 kg. Tato nesrovnalost vysla najevo
pii podéani zadosti stézovatele (ze dne 24. 4. 2003) o zapsani oznacen¢ho osobniho vozidla
Citroen do registru motorovych vozidel. Magistrdit mésta Olomouce Zzadosti stéZovatele
vyhovél a vozidlo zapsal do registru silniénich vozidel a vozidlu pfidélil osvédceni o
registraci vozidla ¢. X. Vozidlu byla pfidélena registrani znacka X; s ohledem na skutecnost,
ze puvodni technicky pritkaz byl jiz popsany, byl vystaven novy technicky prukaz X. Pii
vypisovani nového technického prikazu byl vzhledem k tomu, Ze 1daj o celkové hmotnosti
pfipojen¢ho vozidla brzdéné¢ho, uvedeny na stran€¢ 6 pivodniho technického prikazu v
hodnoté 1420 kg, se neshodoval s tidajem o stejné véci na strané¢ 5 fadek 11, plivodniho
technického prikazu, kde byl uveden tdaj 1120 kg, udaj v hodnoté 1420 kg byl v rozporu se
schvalenim technické zpusobilosti vozidla, a bylo ziejmé, Ze byl dodate¢né pozménén, byl do
nového technického prikazu (do tadku 39) wvepsan Udaj ,nejvysSi technicky
piipustnd/povolend hmotnost pfipojeného vozidla (kg) - 1120%. Na tuto skute¢nost spravni
orgdn stézovatele upozornil, ten proti tomu nemél zddné namitky, a fizeni ve véci bylo
ukonceno. Vzhledem k tomu, Ze se jevilo evidentni, Ze v plivodnim technickém priukazu doslo
k neopravnéné zméné tidaje povolené hmotnosti pfipojného vozidla z 1120 kg na 1420 kg,
podal Magistrst mésta Olomouce sou¢asné podndt Policii CR  k prosetieni podezfeni
z trestného ¢inu pozménovani vetejné listiny. Vzhledem k tomu, Ze se nepodatilo zjistit
skutecnosti opraviiujici k zahdjeni trestniho stihani, policie véc odlozila.

Dopisem ze dne 7. 2. 2005 vyzval stéZovatel Magistrat mésta Olomouce, aby 0 zméné
nejvyssi povolené hmotnosti vydal spravni rozhodnuti. Magistrat mésta Olomouce stéZzovateli
odpovedél dne 14. 2. 2005 vysvétlujicim dopisem. Dne 1. 3. 2005 zaslal stéZovatel Magistratu
meésta Olomouce dals$i dopis, vnémz pozaduje, aby zména v technickém prikazu byla
projednana ve spravnim fizeni. Dne 15. 4. 2005 vydal Magistrat mésta Olomouce pod €.
j- EV/318/05-KOV, rozhodnuti o opravé udaje o nejvyssi povolené hmotnosti brzdéného
pifipojného vozidla na hodnotu 1120 kg. Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel odvolani, o
kterém bylo rozhodnuto Krajskym ufadem Olomouckého kraje dne 30. 5. 2005, ¢.j.
KUOK/16277/05-ODSH-SD/690, tak, Ze odvoldni se zamitd a potvrzuje se napadené
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel v€asnou
zalobu, v niZ mimo jiné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni pravniho
zastupce.

Usnesenim Krajského soudu v Ostrave, ze dne 23. 6. 2006, €. j. 22 Ca 167/2005 - 10,
byla zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkil a ustanoveni zastupce zamitnuta
z odkazem na znéni § 36 odst. 3 s. f. s. vétu druhou, tedy z diivodu zjevné netspesnosti zaloby
(na zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 30. 5. 2005,
¢. j. KUOK/16277/05-ODSH-SD/690, resp. Magistratu mésta Olomouce ze dne 15. 4. 2005,
¢. j. EV/318/04-KOV). Krajsky soud v Ostravé totiz dovodil, Ze Zaloba (navrh)
proti rozhodnuti  Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 30. 5. 2005,
¢. J. KUOK/16277/05-ODSH-SD/690, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani sméfujici
proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 15. 4. 20054, ¢. j. EV/318/04-KOV,
nemiiZze byt zjevné uspésna, neb na oznacené rozhodnuti se vztahuje vyluka obsazend v § 70
pism. d)s. T.s.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé (a soufasné¢ i1 proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 6. 2005, €. j. 22 Ca 167/2005 - 13, o odmitnuti zaloby,
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kterou se domahal pfezkumu rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
30. 5. 2005, ¢. j. KUOK/16277/05-ODSH-SD/690, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
smétujici proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 15. 4. 2005, ¢. j. EV/318/04 -
KOV), podal sté¢zovatel kasacni stiznost, o niz je nyni rozhodovano.

Podle § 36 odst. 3 s. . s. mize byt ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostiedky, na vlastni Zadost osvobozen od soudnich poplatkli. Dospéje-li vSak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemuze byt uspéSny, takovou Zzadost zamitne. Soud rozhodujici o
osvobozeni od soudniho poplatku se tak nejprve musi vypotadat s otdzkou zjevné
neuspeSnosti navrhu. V piipad€, ze soud dospéje k zavéru, ze ndvrh zjevné nemilize byt
uspésny, nezabyva se uz dale majetkovymi a vydélkovymi poméry ucastnika, ale osvobozeni
od soudniho poplatku neptizna.

Podle § 70 pism. d) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického
stavu véci, pokud sama o sob& neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani, zamé&stnani
nebo podnikatelské, poptipadé jiné hospodaiské cinnosti, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak.

Podle § 68 pism. e) je Zaloba neptipustna také tehdy, domdha-li se piezkoumani
rozhodnuti, které je z ptrezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, Ze: Nestanovi-li tento zékon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Krajsky soud v Ostrave si v predmétné véci udelal ten usudek, ze navrh zjevné€ nemuize
byt uspésny, nebot’ véc vyhodnotil tak, Ze se v pfipad€ provedeni opravy tidaje v technickém
prikazu osobniho vozidla, jednalo o otdzku, jejiz posouzeni zaviselo vyluéné na posouzeni
technického stavu véci, a dospél k zavéru, Ze se na dany ptipad vztahuje vyluka obsazena v §
70 pism. d) s. f. s. a nyni napadenym usnesenim zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkil a ustanoveni zastupce z fad advokatl zamitl.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze Krajsky soud v Ostravé ve smyslu
tohoto usudku a pravniho nazoru jest¢ téhoz dne, tj. 23. 6. 2005, usnesenim ¢. j. 22 Ca
167/2005 - 13, také zamitl zalobu v meritu véci (toto rozhodnuti je pfedmétem posouzeni
samostatné kasacni stiznosti, kdy je dana véc u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp.zn.
4 As 49/2006, pticemz Nejvyssi spravni soud taktéZ o obou kasacénich stiznostech rozhoduje
ve vzajemné souvislosti).

V posuzované véci i podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu z obsahu rozhodnych
skute¢nosti zcela zfetelné vyplyva, Ze pfedmétné oprava, kterd byla provedena v technickém
prikazu osobniho vozidla, se tykala udaje, ktery byl v ptivodnim technickém prikazu uveden
vrozporu se schvalenim technické zptlsobilosti osobniho vozidla. Tuto skute¢nost
ani pfi provadéni opravy v technickém prikazu, ani v zalobé, a ani v kasa¢ni stiznosti
stézovatel nijak nerozporoval.

Byla-1i tedy pfislusnd oprava provedena jako uvedeni daného udaje do souladu
se schvalenim vychozi technické zptsobilosti osobniho vozidla, potom se zcela evidentné
jednalo o tkon sprdvniho organu jehoz vydani zaviselo vylucné na posouzeni technického
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stavu daného konstrukéniho typu osobniho vozidla. To pfirozené platilo i pro navazné,
stézovatelem vyzadané rozhodnuti o provedeni zmény dotCeného udaje.

Jestlize tedy Krajsky soud v Ostravé  zamitl Zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce zifad advokatl pro fizeni o podané Zalobé
s odiivodnénim, ze Zaloba (navrh) proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje
zedne 30. 5. 2005, ¢. j. KUOK/16277/05-ODSH-SD/690, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani smétujici proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 15. 4. 2005,
¢.J. EV/318/04-KOV, s odkazem na § 36 odst. 3 s. f. s. na zdklad¢ usudku, nemiize byt
zjevné uspésnd, neb na oznacCené rozhodnuti se vztahuje vyluka obsazend v § 70 pism. d)
s.T.s., postupoval podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, vtakto ziejmé véci,
naprosto v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal, Ze by Krajsky soud v Ostravé v posuzované véci
nespravné posoudil skutecnosti podfaditelné divodim namitanym v kasacni stiZnosti.
Naopak se Nejvyssi spravni soud pln€ ztotoznil s napadenym usnesenim krajského soudu.

Proto nebyla kasac¢ni stiznost shleddna divodnou a musela byt podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitnuta.

Ugastnikiim nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti,
protoze stézovateli, ktery nemél v fizeni Gspéch ndhrada nékladl nepfiislusi, a zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ostatné ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil (§ 60 odst. 1 a § 120 s. T. s.).

Zastupci stézovatele Mgr. Radimu JanousSkovi, ktery byl ustanoven soudem
pro fizeni o kasacni stiZznosti, nalezi odména za dva Ukony pravni sluzby po 1000 K¢,
ato pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b)
a d)ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.], k nimZ nélezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ ke kazdému z obou ukont (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/996 Sb.). Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen
»dan®), zvysuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna zodmény za zastupovani a zndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dané, vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zakona €. 235/2004 Sb. ¢ini 408,60 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava
nahrada naklada v celkové vysi 2558,60 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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