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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Dogkové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S. B. E. E. S. Mgr. Umarem Switatem,
advokatem se sidlem Praha 4, Kloknerova 2212/10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2006, €. j. 48 Az 68/2006 - 13,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhtité se Zalobce jako stézovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.8.2006, ¢.j. OAM-1042/LE-C09-C09-2006.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jako zjevné nedivodnd stézovatelova Zadost o udéleni
azylu podle § 16 odst. 1 pism.g) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (zdkon o azylu).
Rozsudek krajského soudu vychézel ze skutecnosti, Ze rozhodnuti zalované¢ho bylo vydano
v souladu se zdkonem, na zaklad¢ dostatecné zjiStén¢ho skutecného stavu véci a bylo
presvédcive odiivodnéno.

Stézovatel v kasaéni stiznosti ze dne 13. 11. 2006 uvadi, Ze uplatituje diivod obsazeny
v § 103 odst. 1 pism.c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.f.s.“),
domniva se totiz, ze v jeho véci rozhodoval soud k tomu vécné nepftislusny (Krajsky soud
v Praze), k némuz stézovatel podal Zzalobu v disledku Spatné informace poskytnuté
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zalovanym. Odkazuje na § 32 odst. 4 zakona o azylu, ktery urcuje, Ze soudem piislusnym
k rozhodnuti o zalob¢ je soud, v jehoz obvodu je zadatel o azyl hlaSen k pobytu. Podle
stéZovatele se mistem hlaSeného pobytu rozumi azylové zatfizeni, do n¢hozZ je zalovanym
umistén (§ 77 odst. 1 zakona o azylu). Stézovatel vSak v dobé podéani zaloby pobyval
vpiijimacim stfedisku tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté, v detaSovaném pracovisti V.
P., které je azylovym zatizenim (§ 2 odst. 7 zdkona o azylu). Do tohoto zafizeni vSak nebyl
umistén ministerstvem, ale policii (§ 73 odst. 1 zdkona o azylu). Pfijimaci stfedisko tak nelze
povaZzovat za azylové zafizeni, kam byl umistén ministerstvem, a tedy za misto hlaSeného
pobytu podle § 77 odst. 1 zdkona o azylu. Nelze tak aplikovat pro uréeni mistni pfisluSnosti §
32 odst. 4 zakona o azylu, nybrz § 7 odst. 2 s. . s. a pfisluSnym soudem je Mé&stsky soud v
Praze. Podle stézovatele uvedenému nasvédCuje i logicky a teleologicky vyklad. Dale
poukazuje na to, Ze svoje premisténi do V. P. povazuje za diskriminac¢ni, icelové a negujici
smysl zdkonného soudce. Do tohoto zafizeni jsou totiz pfemistovany pouze osoby z Egypta.
Podle stézovatele tento pfesun Zalovany realizuje za ucelem, aby o zalobach téchto osob
rozhodoval Krajsky soud v Praze, kde trva fizeni vyrazné rychleji a zpravidla se stihne ve
lhaté¢ 45 dnl (§ 73 odst. 2 zdkona o azylu). Uvedeny postup Zalovaného pak stézovatel
pfipodobiiuje postupu komunistické statni moci pfed rokem 1989, ktera také ptidé€lovala
politicky citlivou agendu pouze spolehlivym soudim a soudctim. Stézovatel ma tedy za to, ze
fizeni o jeho zalobé bylo zmatecné, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V doplnéni kasaéni stiZznosti ze dne 14. 11. 2006 namita, Ze obdrZel zjednoduSené
pouceni o procesnich pravech a povinnostech, kde absentovalo pouceni o tom, Zze ma sdélit,
zda souhlasi, aby soud rozhodl bez jedndni. Uvedené pouceni bylo podepsano samosoudkyni
Olgou Stranskou a neni soucasti soudniho spisu. Pouceni, které je ve spisu obsazeno,
pak stézovatel neobdrzel. Fotokopii pouceni o procesnich pravech a povinnostech ze dne
6.9.2006 pfilozil. Upozorituje také na to, Ze v pouceni obsazeném v soudnim spisu,
které stézovatel neobdrzel, je ve vztahu k vyjadieni podle § 51 s. f. s. stanovena lhiita jednoho
tydne, prestoze zdkon hovoii o lhité dvou tydnli. St€Zovatel nebyl sezndmen s tim, Ze jeho
véc bude rozhodovat JUDr. Eva Havlova. Pozadal také o ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaCni stiznosti uvedl, Ze povaZuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem. K ndmitkdm vztahujicim
se k postupu soudu se nevyjadril a kasacni stiznost navrhl zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznéni
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. t. s. Dospél vSak k zavéru, ze o ném neni
tteba rozhodovat tam, kde samo podani kasa¢ni stiznosti mé odkladny Uc¢inek ze zakona
(§ 32 odst. 5 zékona o azylu).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti G¢innosti
zéakona €. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. f. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zakonem. Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s.t.s. zabyval nejprve otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy pfijatelnd. Nejvyssi spravni soud se vymezeni
institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napf. ve svych
usnesenich ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, ptipadné ze dne 4.5.2006,
¢.]J. 2 Azs 40/2006 - 57 (obé dostupna na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru,
ze o piijatelnou kasacni stiznost se mlize jednat mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich
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otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Tak tomu bylo
1 v daném pfipad¢, nebot” stéZzovatelem uplatnény divod kasacni stiznosti, tykajici se pouceni
ve smyslu § 51 s. 1. s., nebyl dosud fesen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Poté, co byla kasacni stiznost shleddna pfijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud
zabyvat zde uvedenymi divody, pfi¢emz divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel uplatituje ditvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.
(,,zmatecnost rizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky Fizeni, ve veéci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v diisledku trestného cinu soudce ‘), domniva se, ze o jeho zalobé
rozhodoval mistné nepfislusny soud a ze tato skutecnost zplisobuje zmatecnost fizeni. Dale,
aniz by to vyslovné uvedl, uplatituje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) s.ft.s.
(,,neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadeé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdakonné
rozhodnuti o véci samé ), namita totiz, ze jej krajsky soud nepoucil o soudci, ktery bude jeho
véc rozhodovat a nevyzval ho k vyjadieni,, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez jednani.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze v zavéru Zaloby podané 4. 9. 2006 ke krajskému soudu
st¢Zovatel uvedl, Ze ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. nezada, aby bylo ve véci nafizeno jednani.
Soucésti soudniho spisu je také koncept pouceni o procesnich pravech a povinnostech ze dne
6. 9. 2006 podepsany predsedkyni senatu Olgou Stranskou, ktery obsahuje 3 body (1. pouceni
0 moznosti namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, 2. vyzva
ke sdéleni, zda Ucastnik souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani podle § 51 s.f.s.,
soucasti je 1 pouceni o tom, ze pokud se ucastnik ve lhut¢ jednoho tydne od doruceni
nevyjadri, bude mit soud za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi, 3. vyzva
zalovanému k predlozeni spravniho spisu a vyjadieni k zalobé ve lhaté jednoho tydne).
V pokynu kancelafi je pak mj. uvedeno, aby koncept byl opsan a Zalobci dorucen bez bodu 2.
Soucasti spisu (nikoli vSak fadn€ zazurnalizovanou a opatienou ¢islem listu) je i stejnopis
pouceni, které se shoduje s fotokopii predloZenou stéZovatelem. Toto pouceni obsahuje
sdéleni, ze stézovatelova véc byla ,pridélena k projednani a rozhodnuti specializované
samosoudkyni soudniho oddéleni 48 Az podle rozvrhu prace pro rok 2006, do kterého
Ize nahlédnout u Krajského soudu v Praze“. Dale zde bylo obsazeno pouceni o moznosti
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumo¢nika nebo znalce podle § 36 s. t. s. ve lhité
jednoho tydne. Jako autor pouceni byla uvedena Olga Stranska, samosoudkyné. Zalovany
ve svém vyjadieni ze dne 12. 9. 2006 s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasil.

Namité-li stézovatel, ze krajsky soud pochybil, pokud mu nedorucil vyzvu k tomu,
aby se vyjadril, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednéni ¢i nikoli ve smyslu § 51 s. t. s., myli
totiz jeho sdéleni o tom, Ze ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. nezadda, aby bylo ve véci natizeno
jednéni, smysluplné vylozit nelze.

Podle § 51 odst. 1 s. . s., soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je ud¢len také tehdy,
nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnid od doru€eni vyzvy piedsedy sendtu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Uvedené ustanoveni urcuje
ptedpoklady (vyslovny navrh, souhlas nebo fikci souhlasu), kdy mize soud o Zalobé
rozhodnout bez jednani. Pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni ustniho jednéni,
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aby byla zachovéna zasada ustnosti a vefejnosti soudniho jednédni (srov. téz ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Vyjimkou z této
zasady je moznost soudu projednat véc bez nafizeni jednani, tato vyjimka vSak musi byt
vykladana zejména s ohledem na zajmy ucastnika fizeni, nebot je to Ucastnik fizeni, o jehoz
pravech se rozhoduje a tento G€astnik také s fizenim disponuje.

V daném pfipad¢ stézovatel vyuzil svého dispozi¢niho prava a v Zalobé navrhl,
aby soud rozhodl bez natizeni jednéani. Z jeho strany tak byl naplnén ptedpoklad poZadovany
k tomu § 51 s. f. s. Souhlasil-li pak s rozhodnutim bez jednéni i Zalovany a potiebu jednani
nafidit neshledal ani krajsky soud, mohl v dané véci rozhodnout bez jednani. Nebylo tieba,
aby krajsky soud stéZovatele jeSteé vyzyval k vyjadieni, zda s rozhodnutim bez jednani
souhlasi, takovy postup by totiZ byl v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Na druhou stranu, pokud by stézovatel i pfes svij plivodni navrh povazoval za vhodné
a pottebné jednani ve véci nafidit (napf. bylo-li by tfeba provadét dokazovani), nic mu
nebranilo tuto skutecnost soudu sdélit a o nafizeni jednani pozadat. Pokud by sviij nesouhlas
s rozhodnutim bez natfizeni jednani soudu sdélil do doby, nez by bylo o Zalob& rozhodnuto,
soud by jednani nafidil (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
€. j. 3 Azs 103/2005 - 76, zvetejnén: Sb. NSS 687/2005, nebo rozsudek ze dne 27. 7. 2006,
¢.]J. 2 Azs 216/2005 - 50, zvetejnén: Sb. NSS 975/2006). Stézovatel tak ale neucinil a nelze
tedy krajskému soudu vytknout Zadné pochybeni.

StéZzovatel dale nesouhlasi s tim, Ze v pouceni o sloZeni sendtu nebyl vyslovné
seznamen se skuteCnosti, Ze jeho véc bude rozhodovat samosoudkyné JUDr. Eva Havlova.
Ani tuto namitku neshledal zdejsi soud ditvodnou. Piedné je tieba uvést, ze otazku uvadéni
jmen soudct, kteti budou véc rozhodovat, v pouceni o sloZeni senatu, jiz Nejvyss§i spravni
soud fesil, a to ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2005, €. j. 2 Afs 178/2004 - 128, zvetejnén: Sb.
NSS 624/2005, ktery prosel i testem ustavnosti (Ustavni stiZznost proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta dne 27. 2. 2006, pod sp. zn. IV. US 494/05). Zde dospél zdejsi soud k zavéru, ze
wpouceni o slozeni sendatu neobsahujici jména soudcii, kteri budou ve veéci rozhodovat,
nezaklada duvod zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. . s., ani jinou vadu rizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., pokud byl sendt obsazen v souladu s rozvrhem prace
a zadny z rozhodujicich soudcit nemél byt z rozhodovani vyloucen pro podjatost“. Uvedené
rozhodnuti se sice zabyvalo senatnim rozhodovanim, zatimco dand véc se vztahuje
k rozhodovani samosoudcem, avSak zavéry tohoto rozhodnuti jsou plné aplikovatelné i na tuto
situaci. V predmétném pouceni bylo stéZovateli jednoznacné sdéleno, Ze jeho véc byla
pridélena samosoudkyni soudniho oddéleni 48 Az podle rozvrhu prace pro rok 2006,
do kterého lze nahlédnout u Krajského soudu v Praze. Pokud pak bylo pod pouc¢enim uvedeno
jméno odlisné soudkyné, nez té, ktera danou véc rozhodovala, nemé tato skutecnost na
spravnost pouceni zadny vliv. Uvedeni jména pod poucenim, totiz znamend pouze to,
ze jmenovany predmétné pouceni pfipravil, avSak nevyplyvd z n¢ho, ze bude nadéle véc
projednéavat a o ni rozhodovat. Tato skutecnost neplynula ani z textu pouceni, nebot’ v ném
byl stézovatel odkazovan na rozvrh prace Krajského soudu v Praze pro rok 2006. Jina situace
by nastala, kdyby v textu pouceni nebylo uvedeno, ze o véci bude rozhodovat samosoudkyné
ze soudniho oddélni 48 Az, ale konkrétné¢ jmenovana soudkyné, kterd by pak nerozhodovala.
Takové pouceni by jisté¢ nebylo spravné, nicméné rozhodoval-li by ve véci zdkonny soudce,
ktery by nemél byt z rozhodovani vyloucen pro podjatost, nemuselo by ani takové pouceni byt
davodem pro zruSeni soudniho rozhodnuti. V daném piipadé vsak pouceni o slozeni senatu
bylo zcela dostatecné a v souladu se zdkonem. Hodlal-li by stéZovatel namitnout podjatost
rozhodujici soudkyné, mohl tak ucinit pfi zachovani lhity podle § 8 odst. 5 s. . s. 1 ve fazi
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po vydani rozhodnuti o véci samé (viz usneseni Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2006, €. j. Nao 32/2005 - 34, www.nssoud.cz).

Namita-li st€Zzovatel, Ze v pouceni, které mu doruceno nebylo (a které bylo zjevné
uréeno zalovanému), je ve vztahu k vyjadieni nesouhlasu s rozhodnutim bez jednani
stanovena lhita jednoho tydne, zatimco s. . s., hovofi o 1hlité¢ dvou tydnd, nelze jinak neZ mu
ptisvédcit. V daném piipadé vSak toto pochybeni krajského soudu, ktery Zalovanému stanovil
lhatu k vyjadreni kratsi, nez pozaduje zakon, Zadnym zplisobem nezasdhlo do stézovatelovy
sféry a nijak neovlivnilo jeho prava. Jina situace by nastala, pokud by tcastnik fizeni, jemuz
by bylo toto pouceni ur¢eno, vyslovil svlij nesouhlas s rozhodnutim soudu bez jednani
v zékonné 1htté dvou tydntl a krajsky soud by jednani pfesto nenatidil. Tak tomu, ale v daném
piipad€ nebylo. Diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nebyl
shledan.

Pokud jde o otizku mistni pfislusnosti soudu, a o nasledek rozhodnuti mistné
nepfislusného soudu, tak ty jiz byly NejvysSim spravnim soudem feSeny. V rozsudku ze dne
22.2.2007, €. j. 2 Azs 156/2006 - 38, www.nssoud.cz, k tomu zdejsi soud uvedl: ,.Jako misto
hlaseného pobytu Zadatele o azyl ve smyslu § 77 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je treba
povazovat i prijimaci stredisko, do nehoz byl stéZovatel umistén policii podle § 73 odst. 1
zdkona o azylu.* Poukazal také na to, ze , nedostatek mistni prislusnosti krajského soudu,
ktery ve veci rozhodoval, namitany az v kasacni stiznosti, zasadné nezpusobuje zmatecnost
Fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. F. s. a neni tak duvodem pro zruseni jeho
rozhodnuti . Citovany rozsudek fesil pravné 1 skutkové vice nez obdobnou situaci a lze v ném
tedy nalézt odpovedi na vSechny namitky obsazené v kasacni stiznosti ze dne 13. 11. 2006.
Zmatec¢nost rozsudku krajského soudu proto nelze shledat a neobstoji ani diivod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl naplnén zadny ze stézovatelem uplatnénych divodu,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedlivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu

nakladl fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiZznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



