¢.j. 2 Azs 33/2007 - 57

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: V.V., zastoupeného Mgr. Andrejem
Perepecenovem, advokitem se sidlem Jana Zajice 36, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.12.2006,
¢.j. 14 Az 423/2004 - 40,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Andreje Perepecenova se uréuje castkou 2400 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byla zamitnuta Zaloba
zalobce (dale jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 23.7.2004, ¢.j. OAM-2060/VL-10-K02-2003, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
azylu stéZovateli pro nesplnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel napadd tento rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, spojenou
se zadosti o ustanoveni pravniho zéastupce. Obsahem této kasa¢ni stiznosti je pausalni
konstatovani vaznych pochybeni vSech organti pii projednavani jeho zadosti o udéleni azylu.

Usnesenim ze dne 26.2.2007, ¢.j. 14 Az423/2004 - 53, krajsky soud stézovateli
ustanovil zastupce advokata Mgr. Andreje Perepecenova a zaroven mu ulozil, aby ve lhité do
jednoho mésice odstranil nedostatky kasacni stiznosti, tzn. aby uvedl, z jakych konkrétnich
divodt a v jakém rozsahu napada citovany rozsudek krajského soudu.

Toto usneseni bylo dorufeno zastupci stéZzovatele Mgr. Perepecenovovi dne
28.2.2007. Ve stanovené lhiité vSak zminéné nedostatky kasacni stiZznosti nebyly odstranény.
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Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, protoze ptfes vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek
podminek fizeni, pficemz fadny a odivodnény navrh piedstavuje jednu ze zékladnich
podminek tizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.3 s.f.s., podle néhoz zadny
z UcCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat
Mgr. Andrej Perepecenov; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 7, § 120 s.t.s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1 x 2100 K¢
za jeden ukon pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni), 1 x 300 K¢ na thradu hotovych
vydajii v souladu s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 2400 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. dubna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



