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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci stézovatelky
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kf#izova 25, za ucasti J. P.,
o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 42 Cad 115/2005 -
7, ze dne 10. 6. 2005,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 42 Cad 115/2005 -7, ze dne
10.6.2005, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

Veas podanou kasa¢ni stiznosti napadla stézovatelka v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ bylo odmitnuto jeji podani ze dne 26. 5. 2006,
dorucené soudu dne 30. 5. 2006, ve véci korespondence s pisatelkou J. P. vedené pod ¢.j. X,
a nikomu nebyla pfiznana nahrada nékladu fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze fizeni v této véci bylo zahdjeno z podnétu
Ceské spravy socialniho zabezpedeni, jimz mu tato postoupila udajnou Zalobu proti
rozhodnuti ve véci zadosti o invalidni dichod jmenované. Soud se vSak s timto posouzenim
podani neztotoznil a ma za to, Zze podani adresované spravnimu organu neni Zalobou,
nebot’ neobsahuje projev vile pisatelky obratit se na soud a podstoupit fizeni pred nim.

Krajsky soud dale uvedl, ze podle ust. § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . s.), je samoziejm& povinen pusobit
k odstranéni vad zalob, a to bez vyjimky vzdy, kdyz je obdrzel piimo od pisatele,
nebot’ uz pouhym adresovanim podani soudu je splnéna fundamentalni podminka soudniho
fizeni, totiz projev pisatelovy ville obratit se na soud. V piipadé podani piedlozené¢ho
u spravniho organu pak musi byt tento projev vile soudit se obsazen v néjaké jiné zretelné
podobé. Chybéjici projev vile, jenz je zdkladni podminkou ucinnosti kazdého pravniho
ukonu, neni opravnén vlastni ivahou nahrazovat ani spravni organ ani soud.
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Soud je pfesvédCen, Ze nemiize byt vazdn pravnim nazorem, ktery si spravni orgén
o obdrzené korespondenci ucini. Pokud neni podani adresované zalované zcela srozumitelné
¢1 urcité, nebo jako pravni tkon neni ze zdkona pfipustné a nemd proto Zadné pravni
dasledky, nelze je automaticky bez konzultace s jeho autorem transformovat v takovy ukon,
ktery zakon pfipousti a kterému pfiznava ucinnost. To by bylo vrozporu s dispozi¢nim
opravnénim kazdé zpusobilé osoby svobodné €init jakékoliv procesni ukony podle vlastniho
uvazeni, at’ jiz jsou v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Krajsky soud zastdva ndzor, Ze tkon pisatelky nelze povazovat za soudni zalobu,
nebot’ ani jedna ze zékonnych naleZitosti zaloby neni dana. Opacny zavér neobhaji
ani okolnost, ze miize byt pravné nekvalifikované pisatelce ku prospéchu. Byl by tak ¢irou
fabulaci, popf. vyrazné nadlimitnim a jednostrannym poucovanim klientky, ne-li pfimo
vnucovanim urcitého - byt formalné spravného - postupu.

Iniciaéni podani zalované je tak zatizeno neodstranitelnym nedostatkem podminky
fizeni, kterym je neexistence zaloby. Soud proto podani spravniho organu podle ust. § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Bude nyni na ném, aby se s pfedmétnym podanim pisatelky
vypotadal a piipadné ji poucil o moznosti podani zaloby. Soud ovSem sam takto postupovat
nemuze, protoZze by tim piekrocil meze § 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a narusil ustavni rovnost Gcastniki soudniho fizeni.

Podanou kasaéni stiznosti napadla stéZovatelka rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem z divodd podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedla, ze pisatelka ve svém
podani projevila vili podstoupit dalsi fizeni, které — jak vyplyvalo z pouceni obsaZeného
v rozhodnuti stéZovatelky — mize probihat toliko pfed soudem. Rizeni ve vécech
dichodovych je totiz jednoinstan¢ni a bylo pravomocné skonceno dorucenim rozhodnuti
ucastnikovi. Stézovatelka tedy posoudila toto podani jako Zalobu, i kdyZ pisatelka vyslovné
neuvedla, Ze se chce obratit na soud.

Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze projevem ville sméfujicim
k prezkoumani rozhodnuti soudem by bylo pouze podani uc€inéné piimo u soudu,
nebot” zalobu Ize podat rovnéz prostfednictvim spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Pro posouzeni poddni neni rozhodujici misto, kde bylo podano, ani jeho oznaceni,
ale vyluén€ jeho obsah. Pokud se krajsky soud domnival, ze podani pisatelky nevykazuje
vSechny nezbytné naleZitosti Zaloby, mél je podle nadzoru stéZzovatelky odstranit postupem
podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. a poté ptipadné mohl jeji podani odmitnout. Soud vsak takto
nepostupoval a podani odmitl bez nafizeni jednéni, ¢imz porusSil ustavné zarucend prava
pisatelky a zbavil ji moznosti vécného prezkoumani napadeného rozhodnuti. Stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka dne 26.5.2005
postoupila soudu podéni ze dne 18.5.2005, které posoudila jako zalobu proti svému
rozhodnuti ze dne 11. 4. 2005. Pisatelka své podani oznacila jako ,,Odvolani proti zamitnuti
zadosti o plny invalidni dichod”. Uvedla, Ze zdd4 o ptezkoumdni svého zdravotniho stavu
a moznosti pfidéleni pIného invalidniho dichodu.

Soud ve véci nafidil ,pfipravu jednani“ na den 10.6.2005. K tomuto ukonu
nepfedvolal zadného z Gicastnika fizeni a vydal pii ném shora uvedené usneseni.

Prestoze stézovatelka jako divod své kasaéni stiznosti oznacila ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., je z obsahu kasac¢ni stiznosti zfejmé, ze tvrdi nezdkonnost rozhodnuti soudu
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o odmitnuti navrhu. Duvod kasacni stiznosti tak odrazi obsah soudniho rozhodnuti,
nebot’ v piipadé, ze je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti ndvrhu, ptichazi
pro stéZovatele z povahy véci v tvahu pouze kasa¢ni diivody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98,
publikovany pod €. 625/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené usneseni z hlediska uplatnéného stizniho
bodu a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana
vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob mj. tim, Ze tyto osoby maji
moznost domoci se prezkoumani rozhodnuti vetejné spravy. Tomu odpovid4 1 postaveni
spravniho orgdnu jako Zalovaného v soudnim fizeni. Toto fizeni je podle ustanoveni § 32
odst. 1 s. f. s. zahdjeno dnem, kdy navrh dosSel soudu; tyka-li se navrh véci uvedenych v § 4
odst. 1, nazyva se zalobou.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v ptfipad¢, kdy Zalobce poda zalobu v souladu
sust. § 72 odst. 1 druha véta s. t. s. u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti tato sméftuje,
je spravni organ povinen Zalobu neprodlené piedat soudu. Rizeni ve spravnim soudnictvi
je 1vtakovém ptipad¢ zahdjeno na zdkladé¢ samotného podéani zalobce a nikoli ptipisem
spravniho organu, jimz toto podani soudu postupuje. Z uvedeného vyplyva, ze prezkumné
soudni fizeni nelze zahdjit ani na ndvrh, ani z podnétu spravniho organu. V ptipadé podani
spravniho orgénu tak soud nema o ¢em rozhodovat. Nejvyssi spravni soud k tomu pro tplnost
podotyka, ze pokud by podani organu vetejné spravy bylo zplsobilé zahdajit soudni fizeni,
jak dovodil krajsky soud, byl by tento organ v postaveni Zalobce a nabizela by se tudiz otazka,
kdo je v takovém ftizeni Zalovanym. Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze pokud by
krajsky soud posoudil podani pisatelky jako Zalobou, zcela jist¢ by pfikrocil k jejimu
projednani, ptipadné k postupu podle § 37 odst. 5 s. 1. s., a pfipisem sté¢zovatelky by se jiz
nezabyval. V dané véci vSak zvolil jiny postup, stéZovatelce podsunul nikde nedeklarovany
umysl zahgjit svym vlastnim podanim ptezkumné soudni fizeni proti vlastnimu rozhodnuti
a kviili nemozZnosti takového postupu (kterou ostatné nikdo nezpochybnioval) pak jeji podani
odmitl. Tim krajsky soud nejenze pochybil, ale zdroven popiel vyse vylozené zakladni zasady
procesu ve spravnim soudnictvi.

K samotnému posouzeni charakteru podani pisatelky pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pokud ucastnik mize podat zalobu jak u soudu, tak u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu relevantni. Podani nemusi
obsahovat vyslovné vyjadieni, Ze se podatel chce obratit na soud, rozhodujici je obsah podéani
z hlediska ust. § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. f. s. Jak bylo jiz vySe uvedeno, stéZovatelka
posoudila podani v rdmci své pravomoci podle obsahu jako zalobu, tu postoupila soudu
a ze svého hlediska tedy neméla diivodu s pisatelkou déle komunikovat. Vzhledem k zdsad¢
koncentrace, kterou je fizeni pred spravnimi soudy ovladano, by ostatné dalsi korespondence
ani nebyla ucelna, nebot’ pisatelce (Zalobkyni) by v mezidobi uplynula lhita pro ptipadné
odstranéni nedostatkd podani a doplnéni zalobnich bodu v fizeni pted soudem.

Krajsky soud vyslovil zavér, ze pokud pisatelka oznacila své podani jako ,,odvolani®,
ackoliv nemohla na zékladé fadn¢ho pouceni v rozhodnuti zalované nevédét, ze se takovy
opravny prostiedek ve spravnim fizeni nepfipousti, zfetelné¢ tim projevila svoji vili.
Jeji podani tak neni mozné povazovat za zalobu. Tento zavér vSak nelze povazovat
za spravny. Rizeni ve vécech dichodového pojisténi je jednoinstanéni a dorudenim
rozhodnuti je pravomocné skonceno. Pokud tedy pisatelka projevila vili podat proti
rozhodnuti stéZovatelky opravny prostiedek, ktery formalné nespravné oznacila jako
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odvolani, a zaroven pozadala o pifezkoumani svého zdravotniho stavu, je dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu takovato formulace dostacujici pro uvahu o mozném Umyslu
pisatelky podat spravni Zalobu. Jestlize stéZovatelka uvedenym zplisobem uvazovala
a v souladu s tim nésledné postupovala, nelze ji z hlediska zakona ni¢eho vycist.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze zajisté neni vazéan
nazorem, ktery si spravni organ o obsahu podani u€inil, ostatné sam tuto tezi jiz n¢kolikrat
vyslovil. Jestlize se vSak soud neztotoznil se zadvérem spravniho orgdnu, Ze podani pisatelky
je Zalobou, nebot’ zn¢j tento Umysl jednoznacné nevyplyvd, mél zapsat véc do rejstiiku
nejasnych podéni a Cinit dale ukony podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
povazuje na tomto misté za vhodné pfipomenout, Ze toto ustanoveni, systematicky zatazené
do casti tfeti, hlavy I, s. f. s., ma obecny dosah a postupovat dle né¢ho je nutno v ptipadé
jakéhokoliv nejasného podani, nejen v pfipadé vadnych ndvrhl na zahdjeni fizeni. Krajsky
soud vSak toto neucinil, ¢imz opét procesné pochybil.

Jak bylo jiz uvedeno vySe ve véci probéhla dne 10.6.2005 ,ptfiprava jednani,
o niZ nebyl uvédomén Zadny z G€astnikli fizeni. Tim doSlo k dal§imu procesnimu pochybeni,
nebot’ ucast pisatelky pfi tomto Ukonu by umoZnila soudu efektivné zjistit, jaky Umysl
svym podénim sledovala, a pfipadné odstranit dalsi jeho nedostatky.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze stézovatelka svym podanim ze dne 26. 5. 2005
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona postoupila krajskému soudu podani pisatelky,
které povazovala za Zalobu. Krajsky soud se mél tedy nasledné zabyvat obsahem tohoto
podani, a nikoliv odmitnout piipis st€Zovatelky, jimz tato pouze realizovala své zakonné
povinnosti. Nejvyssi spravni soud proto napadané usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zruSil a v&c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném
je soud vazan pravnim nazorem tak, Ze nejprve postupem podle § 37 odst. 5 s. . s. odstrani
vady podani pisatelky, pfiCemz predevSim oveéfi, zda mad jmenovand v umyslu domahat
se pfezkumu spravniho rozhodnuti v soudnim fizeni. Podle vysledku pak urci dal$i procesni
postup.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladtd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 9. kvétna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






