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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jana Dvotédka, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: T. B., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2005, €. j. 64 Az 217/2004 - 19,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 11. 2005, €. j. 64 Az 217/2004 - 19,
zamitl zalobu Zzalobkyné smeéfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2004,
¢. j. OAM-3233/VL-07-08-2004, a dale rozhodl, ze Zadny z G¢astnikli nemé pravo na ndhradu
nakladi fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovany zamitl zddost Zalobkyné o udéleni
azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud v Ostravé dospél v odiivodnéni rozsudku k zavéru,
ze zaloba neni davodna, a proto ji vsouladu sustanovenim § 78 odst. 7 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.s. f. s.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vcas kasacni
stiznost, ve které soucasné pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 6. 2006, €. j. 64 Az 217/2004 — 39,
neustanovil stéZovatelce zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasaéni stiznosti a vyzval ji,
aby ve lhité 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozila do spisu plnou moc udé€lenou
advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a déle, aby doplnila
prostiednictvim svého zastupce z fad advokéati udaj o tom, kdy byl napadeny rozsudek
dorucen, ditvody kasacéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 s. . s., v jakém rozsahu rozsudek
napadd. Své negativni stanovisko k Zadosti na wustanoveni zastupce odivodnil tim,
ze stézovatelka na vyzvu soudu uvedla, Ze ma primérny mésic¢ni piijem 5000 K¢, vzhledem
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k ¢emuz spliuje pfedpoklady pouze pro ¢aste¢né, nikoliv pro uplné osvobozeni od soudnich
poplatkii. Navic kasa¢ni stiznost musi definovat rozsah napadeni rozhodnuti soudu a divody
taxativné vypoctené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., coz kasacni stiZznost podana
stézovatelkou postrada. Krajsky soud zaroven stézovatelku poucil, ze nebude-li do spisu
doloZzena plnd moc advokatovi, doplnény divody kasacni stiZznosti a rozsah napadeni
rozsudku, mizZe byt fizeni o kasa¢ni stiznosti odmitnuto.

Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se krajsky soud poté pokusil vySe uvedené
usneseni ze dne 19. 6. 2006 dorucit stézovatelce na adresu P. 7, ul. K. 16, ovSem zasilka
obsahujici toto usneseni mu byla dne 22. 6. 2006 vracena zpét z davodu, Ze je adresat
nezndmy. Krajsky soud ptipisy ze dne 10. 7. 2006 pozadal o provéteni pobytu stézovatelky
Policii Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha,
Odbor patrani a kontroly pobytu a Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, evidenéni
odbor. Oba vySe uvedené organy krajskému soudu shodné sdélily adresu pobytu stézovatelky
P. 7, K. 16, a. H.N. Krajsky soud v Ostravé poté usnesenim ze dne 21. 8. 2006, €. j. 64 Az
217/2004 - 46, ustanovil stéZovatelce opatrovnika — S. 0. z. s. e., se sidlem B., M. 16,
s odivodnénim, ze v pribehu dorucovani zjistil, Ze stéZovatelka se nezdrZzuje na adrese
hlaseného pobytu ( P. 7, K. 16, A. H.N.) a nelze ji tudiz dorucit pottebnou korespondenci.

Krajsky soud v Brné€ ptedlozil dne 6. 11. 2006 spis NejvysSSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasaCni stiZznosti. Nejvy$S§i spravni soud stézovatelce dorucoval
k jeji telefonické Zadosti ze dne 3. 1. 2007 potvrzeni ve smyslu ustanoveni § 78b zakona
o azylu, Ze u zdejsiho soudu je vedeno fizeni o kasa¢ni stiznosti, a Ze byl soucasné podan
navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti. Toto potvrzeni se nepodatilo na adresu
P. 7, K. 16 dorucit, z ditvodu, Ze adresat je nezndmy, ovSem posléze na adresu P. 7, K. 16, a.
H.N., bylo bez jakychkoliv potizi potvrzeni stéZovatelce fadn¢ doruceno. Nebylo mozné tudiz
dovozovat, Ze stéZovatelka je neznamého pobytu, ¢imZ pozbylo dlivodnosti ustanoveni
opatrovnika stézovatelce.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze usneseni Krajského soudu ze dne 19. 6. 2006 mélo byt
stézovatelce spravné dorucovédno na adresu P. 7, K. 16, A. H.N., jelikoZ na této adrese se
stézovatelka skuteéné zdrzovala, na tuto adresu ji vSak dorucovano nebylo a nebylo tak ani
mozné u tohoto usneseni vychazet ztzv. fikce doruceni. Nejvyssi spravni soud proto
Krajskému soudu v Ostrave vratil spis k doplnéni fizeni podle § 108 s. f. s. s pokynem, aby
stézovatelce usneseni ze dne 19. 6. 20006, €. j. 64 Az 217/2004 — 39, dorucil na adresu, na
které se sté¢zovatelka skute¢né zdrzuje.

Krajsky soud v Ostraveé poté dorucoval usneseni ze dne 16. 9. 2006 na adresu P. 7, K.
16, A. H.N. Zasilka obsahujici pfedmétné usneseni byla ulozena na posté x P. 74 dne 6. 3.
2007 poté, kdy stézovatelka nebyla zastizena postovni dorucovatelkou v misté svého pobytu.
Usneseni bylo krajskému soudu vraceno nedorucené dne 23. 3. 2007 zpét z divodu
nezastizeni adresata. Stézovatelka na usneseni — vyzvu v ném obsazenou — tudizZ nereagovala.

Spis byl poté piedlozen znovu NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o podané
kasacni stiznosti.

Podle § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, uZziji se pro zptisob doru¢ovani
obdobn¢ predpisy platné pro doru¢ovani v obCanském soudnim fizeni. Podle § 46 odst. 3
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0. s. {.),
nebyla-li fyzickd osoba zastizena na adrese uvedené¢ v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla
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dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, kterd ji ma byt dorucena
do vlastnich rukou, ulozi. Jinou pisemnost dorucujici organ doru¢i vhodné fyzické osobé
bydlici, plisobici nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoli, ktera adresita zna
a souhlasi s tim, ze mu pisemnost odevzda; neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost ulozi.
Podle § 46 odst. 1 o. s. . pisemnost urcenou fyzické osobé soud predd dorucujicimu orgénu
k doruc¢eni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovist¢ nebo mista,
kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud ptedd pisemnost k doruc¢eni na adresu
jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemdze-li ji byt pisemnost
v ozna¢eném misté dorucena zplisobem piedepsanym timto zdkonem.

Podle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnil nebo,
jde-li o pisemnost, ktera ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, do 10 dnt od uloZeni, povazuje
se posledni den lhlity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvéd¢l; to neplati, je-
li nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni pisemnosti
neucinné.

S ohledem na vyse uvedené bylo usneseni (jednalo se o pisemnost, kterd nemusela byt
dorucena do vlastnich rukou stézovatelky) krajského soudu stéZovatelce doruceno v patek dne
9. 3. 2007. Podle ust. § 40 odst. 1 s. f. s. lhlta stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu za¢ind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
ur€ujici jeji pocatek. To neplati o lhiitach stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. {. s.
lhiita urcend podle tydnti, mésici nebo rokili, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto meésice. Jak jiz bylo vySe uvedeno, usneseni krajského
soudu v Ostraveé ze dne 19. 6. 2006 bylo stéZovatelce doruceno v patek dne 9. 3. 2007. Lhita
jednoho meésice stanovend krajskym soudem pro doloZeni plné moci udélené advokatovi,
ktery bude stéZovatelku zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a k odstranéni vad kasaéni
stiznosti tak pocala bézet v sobotu dne 10. 3. 2007 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila v pond¢li
dne 9. 4. 2007 (§ 40 odst. 2 s. {. s.), nebot’ tento den se svym cCiselnym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (9. 3. — 9. 4. 2007). Protoze tento den byl staitem uznanym
svatkem (velikono¢ni pondé€li), posunul se konec lhiity na atery dne 10. 4. 2007.

Vzhledem k tomu, ze sté¢Zovatelka v krajskym soudem stanovené lhité jednoho
mésice, ani pozdéji, nereagovala na jeho vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni advokatem
a nepiedlozila plnou moc udélenou advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiZnosti,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nesplnila povinnost predepsanou
ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt sté¢Zovatelka v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,

kter¢ je podle zvlaStniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

StéZovatelka vysokoSkolské pravnické vzdélani nedoloZila, na vyzvu soudu
vSak neptedlozila plnou moc udé€lenou advokatovi pro zastupovani vtomto fizeni,
pirestoze byla fadn€ poucena o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stézovatel neni v rizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokdatem (§ 105 odst. 2 s. F. s.) a tato vada nebyla k vyzve
soudu odstranéna, nelze v rizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 — 19, www.nssoud.cz).
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Nedostatek zastoupeni stéZovatelky brani vécnému vyfizeni kasacni stiZnosti.
Jedna se 0 nedostatek podminek ftizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stéZovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 t¢hoz zakona odmitl.

Za této procesni situace se jiz NejvysSi spravni soud dale jiz nezabyvat vécnou
spravnosti rozsudku krajského soudu, proti némuz byla kasa¢ni stiznost podana.

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z Gcastnikll nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



