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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potfizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele S.
S., zastoupené¢ho JUDr. Karlem Davidem, advokatem se sidlem v Lounech, BeneSe z Loun
50, za Gcasti Finané&niho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka
Hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1. 11. 2006, €. j. 15 Ca 117/2005 - 34,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

StéZzovatel se vC€asnou kasacni stiZznosti domdhal zruSeni shora wuvedeného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym tento soud zamitl
jeho zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,spréavce
dané”) ze dne 4. 4. 2005, ¢j. 14042/130/04. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Lounech
(déle jen ,spravce dan¢ I.stupné™) na dan zptfidané hodnoty (dale jen ,,.DPH*) ze dne
29.6.2004, ¢.j. 44271/04/201920/0726, za zdanovaci obdobi druhé ctvrtleti 1998 ve vysi
200 727 K¢&, oproti sté¢Zovatelem vykdzanému nadmérnému odpoctu ve vysi 178 057 K¢.
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Krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl. V odivodnéni svého rozsudku
piedev§im uvedl, Ze podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni platném pro posuzované zdaiovaci obdobi (dale jen ,,zdkon o DPH*), ma obecné
platce narok na odpocet dané, pokud piijal konkrétni zdanitelné plnéni uskutecnéné
jinym platcem. StéZovateli se vSak piijeti zdanitelného plnéni, v posuzovaném ptipadé¢ sluzby
zprostiedkovani, nepodatilo prokézat, kdyz svédci vyslechnuti v fizeni, odpovédni zastupci
odbératelti stézovatele (S. C. a.s., C. a.s., Z. a. s., M., a sdruzeni fyzickych osob H.-P., H.),
provedeni stavebnich praci stézovatelem na zaklad¢ zprostfedkovani prostiednictvim
spolecnosti P. s.r.o. nepotvrdili. Soud zdlraznil, ze z jejich vypovédi lze vychazet, nebot
nemohli mit v dané véci jakykoliv zajem na uvedeni nepravdivych skutecnosti. Na zakladé
téchto skuteCnosti spravce dané prokazal existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost
ucetnictvi stézovatele ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd®).
Ditkazni bfemeno opaku pak lezelo na stézovateli, ktery jej vSak neunesl, nebot jim
predlozené ucetni doklady samy o sobé neprokazuji faktické uskute€néni zdanitelného plnéni.
Pokud jde o stéZzovatelem navrhované dikazni prostiedky, ty mohly dle zavéru soudu
nanejvys dolozit toliko dil¢i nespravnosti nékterych udaji o spolupréci stézovatele s jeho
odbérateli, nemohly vSak zpochybnit jednoznacnd tvrzeni svédkl o tom, Ze k stéZzovatelem
deklarovanému zprostiedkovani stavebnich praci prostfednictvim spole¢nosti P. s.r.o.
nedoslo.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje zdkonné diivody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.%). ZdUraznuje, Ze po zruseni véci odvolacim soudem v predchozim
fizeni lezelo diikazni bfemeno stdle na spravci dan€ a tudiZ vytvofend fikce o tom,
ze stézovatel své dikazni bfemeno neunesl, neni divodna. Navrzené dikazni prostfedky
nemély slouZit jen kprokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale 1 k prokazani
nevérohodnosti vypovédi jednotlivych svédkl. S ohledem na skute¢nost, ze tyto nebyly
provedeny, nemohly byt ani fadn€ zhodnoceny a nelze proto pifedjimat, co by piipadné
provedeni diikazi mohlo ¢ nemohlo piinést. StéZovatel se dovolava nalezu Ustavniho soudu
ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL US 232/02, ktery zdiiraznil, Ze za situace, kdy stéZovatel
na vyzvu spravce dané predlozi ucetni doklady, presouva se dikazni biemeno z daitového
subjektu na spravce dané. Ze vSech vySe uvedenych divoda stéZovatel navrhuje napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Spravni orgédn se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zcela ztotoziluje se zavérem
krajského soudu. Déle uvedl, ze podle § 19 odst. 1 zakona o DPH ma pléatce narok na odpocet
dan¢, pokud potfizené zbozi, stavebni objekty, prevedené nemovitosti, piijaté sluzby
nebo pievedend a vyuzita prdva pouzije k dosazeni obratu za svd zdanitelnd plnéni,
pokud zdkon nestanovi jinak. Podle ustanoveni § 19 odst. 2 citovaného zdkona ma platce dané
narok na odpocet dan¢ na zaklad¢ dainového dokladu zatctovaného podle zvlastniho piedpisu
se vS§emi timto zakonem predepsanymi nalezitostmi, ktery byl vystaven platcem dang. V dané
véci pak za rozhodujici pro uplatnéni naroku na odpocet dané povazuje to, zda stézovatel
ptijal konkrétni zdanitelné plnéni, uskutecnéné jinym platcem. Podle ustanoveni § 31 odst. 9
zdkona o spravé dani a poplatkii prokazuje datiovy subjekt veskeré skutecnosti,
které je povinen uvadét v ptfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan. V pribéhu danového fizeni stézovatel neprokazal faktické
uskuteénéni zdanitelného plnéni, tj. nebyla prokdzana souvislost mezi provedenymi
stavebnimi pracemi a Cinnosti zprostiedkovatele. Z téchto divodi navrhuje spravni organ
kasac¢ni stiznost zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Nejprve posoudil formalni ndalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podéna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Ptestoze stézovatel podfazuje diivody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) a d) s. . s., dle obsahu namitd pochybeni krajského soudu spocivajici
v nespravném hodnoceni skutecnosti, na kom spocivalo diikazni bfemeno a dale pak napada
skutkovou podstatu, zniz spravni organ 1 soud pii svém rozhodovani vychézely,
kdyz v neprovedeni navrhovanych dikazi spatiuje takovou vadu fizeni, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze tvrzené divody kasa¢ni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv
podle formalniho oznaceni. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejprve se zdejs$i soud zabyval otazkou, zda krajsky soud pochybil, neprovedl-li
st¢Zovatelem navrhované dilkkazni prostfedky a zda skutkovy stav, ktery vzal za podklad
svého rozhodnuti, byl v dosavadnim fizeni dostatecné spolehlive zjistén.

Z obsahu soudniho spisu soud ovéfil, Ze stéZovatel jako dal§i dikazni prostiedky
v danovém ftizeni (a dale i v zalob&) navrhl provedeni dikazu spisem Okresniho soudu
v Mélniku sp. zn. D 190/98 o projednani dédictvi po V. J.i (n€kteti svédci uvedli pana J.,
tchana stéZovatele, resp. SdruZeni S.-P. protipoZarni ochrana staveb, J. V., jako osobu, se
kterou byla zapocata jednani tykajici se provedeni protipozarnich nastiikd s tim, Zze po jeho
smrti jednali v této véci jiz pfimo se st€zovatelem), dale dotaz na Obecni Zivnostensky ufad
v Mélniku a Obecni zivnostensky ufad v Kralupech nad Vltavou, zda v zivnosti po panu J.
bylo po jeho smrti pokra¢ovano. Rovnéz tak navrhl ucinit dotaz na Obecni Zivnostensky urad
v Lounech o tom, kdy a na co ziskal stézovatel zivnostenské opravnéni, dale dotaz na
vydavatele Zlatych stranek, jestli v dobé pfedchézejici uzavieni mandatnich smluv stéZovatel
inzeroval v tomto tisku, a konecné pozadoval zjistit u spole¢nosti Q., spol. s r.0., M. nebo L.
B., které dal$i firmy vlastnily atesty opravilujici provadét protipozarni izolacni ndstiiky.
Spravni organy navrzené¢ diikkazy neprovedly a jejich neprovedeni podrobné odiivodnily.
Z podrobného odvodnéni vyplyva, ze navrzené dikazni prostiedky bezprostfedné
nesouvisely s pfedmétem dokazovani, smétovaly do okolnosti dil¢ich, pro posouzeni pfijeti
zdanitelného plnéni nerozhodnych.

Podle § 52 odst. 1 s. . s. m& soud bezesporu pravo posoudit a rozhodnout,
které z navrzenych dikazl provede a které nikoli; toto pravo vSak soud nezbavuje povinnosti
odlivodnit, co ho vedlo k takovému zavéru a z jakého diivodu povazuje provedeni ditkazii
za nadbytecné. Této povinnosti v projednavané véci krajsky soud dostal. V posuzovaném
ptipad¢ bylo odmitnuti provedeni diikazli zdivodnéno tim, Ze navrhované diikazni prostiedky
nesmétfovaly ani do vyvraceni vypovédi jednotlivych odbératelti, ani neprokazovaly piijeti
stézovatelem deklarovaného zdanitelného plnéni. Soud zde také spravné zhodnotil postup
spravnich  organti, kdyz zdGraznil, Ze v posuzovaném piipadé¢ nepochybily,
nebot’ dle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli byly pfi zjiStovani
skutkového stavu v posuzovaném piipadé vazany jen takovymi navrhovanymi dikaznimi
prostfedky, které jsou zpiisobilé dolozit uskuteénéni zdanitelného plnéni a umoznit
tak danovému subjektu unést jeho dikazni bfemeno. S ohledem na vySe uvedené povazuje
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soud namitku stéZovatele tykajici se neprovedeni navrhovanych dikaznich prostiedki
za nediivodnou.

O namitce stézovatele zpochybnujici nesprdvné posouzeni toho, na kom za danych
okolnosti lezelo dikazni bfemeno, uvazil soud nasledovné.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o DPH ma platce narok na odpocet dang, pokud jim pfijata
zdanitelnd plnéni uskutecnénd jinym platcem pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna
plnéni, pokud zdkon nestanovi jinak. Podle ustanoveni § 19 odst. 2 citovaného zikona
ma platce dané narok na odpocet dané na zdkladé¢ danového dokladu zatctovaného
podle zvlastniho predpisu se vSemi timto zdkonem piedepsanymi naleZitostmi,
ktery byl vystaven platcem dan¢.

Diikazni bfemeno o prokazani téchto skutecnosti lezi dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé
dani a poplatkil na stézovateli, ktery byl povinen prokazat soucasné splnéni dvou podminek:
1) piijeti tvrzeného zdanitelného plnéni, 2) vyuziti pfijatého zdanitelného plnéni k dosazeni
obratu za sva zdanitelnd plnéni.

Podle § 642 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, smlouvou o zprostredkovani se zprostiedkovatel zavazuje, Ze bude vyvijet cinnost
smerujici k tomu, aby zdjemce mél prilezitost uzavrit urcitou smlouvu s tieti osobou,
a zdjemce se zavazuje zaplatit zprostiedkovateli uplatu (provizi). Pfedmétem plnéni ze strany
zprostiedkovatele je tedy vyvijeni cinnosti sméfujici k zdkonem definovanému tucelu
(zajiSténi ptilezitosti pro z4jemce, aby tento mohl se tieti osobou uzavfit uritou smlouvu).
Zajemce, ktery u piijeti sluzeb zprostfedkovatele uplatituje odpocet DPH, tedy musi v prvni
fad¢ prokazat, Ze zprostfedkovatel skutecné vyvijel pro ného zprostiedkovatelskou ¢innost.
Musi tedy prokazat, ze zprostiedkovatel jednal zplsobem, ktery mohl objektivné slouzit
k zajisténi prilezitosti k uzavieni smluv zéjemce se tfetimi osobami.

Predevsim tedy je nutné, aby zdjemce prokazal, ze zprostiedkovatel v jeho zajmu
ve vztahu ke tfetim osobam vibec jednal, s kym a kdy bylo jednano ¢i komu a jaké materidly
byly zasilany, nebot’ z této informace bude mozné posoudit, zda zprosttedkovatel vyvijel
svoji aktivitu v zajmu stézovatele, tedy uskutecnil v jeho prospéch stéZovatelem deklarované
zdanitelné plnéni.

Stézovatel byl tedy v dainovém fizeni povinen piedlozit dikazy o tom,
jakym konkrétnim zpisobem se pfedmét zprostredkovatelské smlouvy realizoval. Poté, co byl
k tomu spravcem dan¢ vyzvan, piedlozil mandatni smlouvu a Gcetni doklady. Se stézovatelem
lze souhlasit, ze za této situace pieslo dikazni bfemeno dle § 31 odst. 8 zakona o spravé dani
poplatki na spravce dané. Tento zaveér nepochybné vyplyva také ze stéZovatelem citovaného
nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, publikovaného pod ¢&. 134
Sb. n. u. US, svazek €. 28, str. 143: Vyhovél-li stéZovatel vyzve predloZzenim ucetnich dokladii,
splnil svou zdakonnou povinnost, a tak bylo na spravci dané, aby stezovateli jeho ndrok
na nadmerny odpocet uznal nebo aby ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb.
prokazal, zZe predlozené doklady jsou nevérohodné c¢i mnespravné, tedy Ze neodpovidaji
skutecnému stavu veéci (tim se skutecne, jak uvadi stézovatel, ditkazni ,,bremeno* presunulo
na spravce dané).

Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznuje s ndzorem krajského soudu, Ze spravce dané
prislusné dikazni bfemeno unesl. Provedenymi vyslechy jednotlivych odbératelti stézovatele
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byla aktivita zprostfedkovatele, tj. spolecnosti P. s.r.o., jednoznacné vyvracena.
V této souvislosti je vhodné uvést, ze zdejSi soud povazuje za krajné¢ nepravdépodobné,
ze by ke zprosttedkovani doslo, kdyz vypovédi vyslechnutych svédkli jednoznacné
prokazuji, Ze k deklarovanému zprostiedkovani nedosSlo. Jak jiz NejvySs$i spravni soud
judikoval: Unesl-li spravce dané diikazni bremeno ve shodé s § 31 odst. 8 zikona CNR
C. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, tim, Ze vyvratil tvrzeni danového subjektu
o skutecnostech uvedenych ve smlouvach o prijeti zdanitelného plnéni, bylo na danovém
subjektu, aby prokazal sva tvrzeni, pricemz absence takovych ditkazii Sla k jeho tiZi
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Afs 12/2003 - 277,
publikovaného pod €. 666/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz). St€zovatelem navrhované ditkazni
prosttedky nesmé&fovaly ani do vyvraceni vypovédi jednotlivych  odbérateld,
ani neprokazovaly pfijeti stéZovatelem deklarovaného zdanitelného plnéni. StéZovatel
tedy neunesl své dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl
anesplnil podminky pro uplatnéni ndroku na nadmérny odpocet dan€ z piidané hodnoty
dle § 19 odst. 1 zdkona o DPH.

S ohledem na skute¢nost, Ze uskute¢nénim zdanitelného plnéni rozumi zakon o DPH
stav fakticky, nikoli stav formdlné vykazany, nemohlo byt rozhodujici, Ze stéZovatel
uplatnény narok na odpocCet dané¢ dolozil po formalni strance perfektnimi doklady.
Rozhodujici je naopak ta skutecnost, Ze uplatnény narok nebyl stvrzen po strance faktické.
Zavér spravnich organt, jakoZ i soudu ve véci, Ze stéZovatel nedolozil redlné a prokazatelné
vysledky dohodnutych sluzeb zprostiedkovatele, je spravny, v rozhodnuti dostatecné
odiivodnény a podlozZeny skutkovymi zjiSténimi.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladii fizeni, sprdvnimu orgénu ndklady fizeni nad rdmec jeho Ccinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl o ndhradé nakladl fizeni o kasaéni stiZnosti za pouziti § 120
s. T. s. tak, Ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu néakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

