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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptedsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné
0. s. CH., a.s., proti zalovanému Krajskému airadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Wonkova 1142, Hradec Kralové, za ucasti M. P., zastoupeného advokatem JUDr. Michalem
MarciSinem se sidlem Gocarova tf. 1013, Hradec Kralové, v fizeni o kasaCni stiznosti
zucastnéné osoby proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 6. 2006
¢.j. 30 Ca 2/2006 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 6. 2006 €. j. 30 Ca 2/2006 —
42 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zucastnéna osoba (dale jen ,stézovatel) napadla v€as podanou kasacni stiznosti
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 6. 2006 €. j. 30 Ca 2/2006 - 42,
kterym bylo rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 22. 11. 2005 zn. 19277/RR/2005/Re a rozhodnuti Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 23. 6. 2005 zn. 18968/2005/ST1/Sim/Pla se zruuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni. Soucasn¢ bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladu fizeni.

Ze soudniho spisu mimo jiné vyplyva, Ze krajsky soud vyzval zalobkyni, aby v této
véci oznatila osoby zitastnéné na fizeni. Zalobkyné této vyzvé vyhovéla a podanim, které
bylo krajskému soudu doruceno dne 1. 2. 2006, oznacila jako osoby zc¢astnéné na fizeni M.
P., I. V. a Magistrat mésta Hradec Kralové - odbor stavebni.
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Krajsky soud v dalSim fizeni nepostupoval podle ust. § 34 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. T. s.”). Pfedseda senatu totiz tyto osoby nevyrozumél
o probihajicim fizeni a nevyzval je, aby ve lhité, kterou jim k tomu soucasné stanovi,
oznamily, zda budou v fizeni uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni.

Krajsky soud ve shora uvedeném rozsudku, ktery je napaden kasa¢ni stiznosti, oznacil
v zéhlavi M. P. jako ztcastnénou osobu a tento rozsudek mu dorucil.

StéZovatel v kasacni stiZznosti mimo jiné namitl, Ze krajsky soud snim nejednal
jako s tcastnikem fizeni, 1 kdyz tak jednat mél. StéZzovatele neinformoval o podané zalobé,
nebylo mu umoznéno se k této Zalob& vyjadfit a ani se zcastnit fizeni o Zalob¢é. Tim bylo
stézovateli znemoznéno pravo na soudni a jinou pravni ochranu, které je zakotveno v Ustavé
a v Listin€ zékladnich prav a svobod.

StéZovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni. Navrhl soucasné, aby kasac¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny t¢inek.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Osobami zucastnénymi na fizeni jsou osoby, které¢ jsou definovany ust. § 34 odst. 1
s. T. s. a nejsou ucastniky fizeni, jak se domniva stéZovatel.

Podle ust. § 34 odst. 2 s. f. s. navrhovatel je povinen v navrhu oznacit osoby, které
ptichazeji v uvahu jako osoby zuc€astnéné na fizeni, jsou-li mu zndmy. Pfedseda senétu takové
osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhite, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni; takové
oznameni lze ucinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.

Podle ust. § 34 odst. 3 s. . s. osoba zGfastnénd na fizeni méd pravo predkladat
pisemna vyjadieni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo
pfi jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konc¢i. Osoba
zucastnéna na fizeni nemtze disponovat jeho predmétem.

Podle ust. § 34 odst. 4 s. f. s. soud usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se doméha postaveni
osoby zucastnéné na fizeni, a podminky pro to nespliuje, neni osobou zucastnénou na fizeni.

V projednavané véci krajsky soud nepostupoval podle shora uvedeného ustanoveni
s. 1. s., takZe stéZovatel se o tom, ze by mél byt vfizeni zGcastnénou osobou, dozvédél
az z rozsudku, ktery mu byl dorucen a v némz byl jako zG¢astnéna osoba oznacen.

Nejvyssi spravni soud vysSel pii posouzeni procesnich dusledk tohoto postupu
krajského soudu ptedev§im z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2005 sp.zn. I. US 60/05,
v némz se mj. uvadi: ,,Pokud procesni predpis priznava urcité osobé postaveni ucastnika
Fizeni ¢i osoby zucastnené na vizeni (§ 33, 34 s. F. s.), je povinnosti soudu s touto osobou
jednat jako s ucastnikem ci osobou zucastnénou az do okamziku, kdy ji bude pravné
relevantnim zpiisobem sdeéleno (napv. usnesenim podle § 34 odst. 4 s. I. s.), zZe ji takové
procesni postaveni neprislusi. Jakykoliv jiny postup soudu, zejména kdy je ucastnik ¢i osoba
zucastnénd na rizeni soudem ignorovana, stoji v rozporu s principem fair procesu a pravniho
statu.

Krajsky soud svym postupem zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud
proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu tizeni (§ 110 odst. 1
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s. 1. s.), vnémz bude krajsky soud postupovat podle ust. § 34 s. f. s. a procesné korektnim
zpusobem tak zjisti, kdo uplatituje prava osoby zucastnéné na tizeni, zda je uplatiiuje pravem
a umozni ji jeji procesni prava realizovat v souladu se s. f. s.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazadn pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o néhradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznosti bylo vyhovéno, nerozhodoval jiz Nejvyssi
spravni soud o odkladu jeji vykonatelnosti.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 9. kvétna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






