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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvoraka v pravni véci zalobce: A., a. s.,
zast. JUDr. Jaromirem Harvankem, advokatem, se sidlem Brno, Borova 1, proti zalovanému:
Katastralni urad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Brno — mésto, se sidlem
Brno, Moravské ndm. 1, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 25. 8. 2005, €. j. 29 Ca 225/2004 — 62,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 29 Ca 225/2004 — 62,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

r

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 30. 8. 2004 se Zalobce domahal toho, aby soud vydal rozsudek,
v némz by Zalovanému zakdzal, aby pokracoval v porusovani jeho vlastnického prava, a déle,
aby mu ptikazal obnovit stav pred zasahem, tedy aby obnovil zapis na listu vlastnictvi Zalobce
¢. 704 tak, jak tento zapis vyznival pfed zasahem Zalovaného, tj. ke dni pfedchazejicimu
zapisu vlastnického prava ve prospéch B. S. na zdklad¢ rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového ufadu Brno — mésto ze dne 26. 3. 2003, €. j. 3239/92-27-RBD, RN, event., aby
zapsal k pfedmétnym pozemkim duplicitni vlastnictvi pro zalobce B. S. Zasah Zzalovaného
spatioval v tom, ze Zalovany zapsal zdznamem do katastru nemovitosti vlastnické pravo B. S.
k nemovitostem, které jsou ve vlastnictvi zalobce, pfestoze usnesenim Méstského soudu
v Brné€ sp. zn. 41 C 229/2003, byla odlozena pravni moc uvedeného rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkové uradu Brno — mésto, s tim, Ze zalobce se i nadale povazuje za
vlastnika predmétnych nemovitosti. Nezdkonnost zdsahu zalobce dovozoval ztoho, ze
zalovany provedl zapis vlastnického prava ve prospéch B. S., a to na ziklad¢
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nepravomocného rozhodnuti pozemkového ufadu, které navic nebylo zptsobilé k provedeni
zéapisu 1 z divodu jinych vad rozhodnuti. Zalobce dovozoval, ze tak byl zkrdcen na svych
pravech, a to na svém vlastnickém pravu k predmétnym nemovitostem.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 25. 8. 2005, €. j. 29 Ca 225/2004 — 62, zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho orgadnu odmitl a rozhodl, ze zadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu nékladi fizeni. Dale rozhodl o vraceni soudniho poplatku.
V odivodnéni usneseni uvedl, Ze je ziejmé, ze Zalobce broji proti zdznamu v katastru
nemovitosti, kterym byl zménén dosud evidovany udaj o vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti
zalovanym. Uvedl dale, ze vzhledem ktomu, ze napravy, kterou pozaduje zalobce,
lze se domdhat jinymi pravnimi prostfedky, tj. Zalobou na ur€eni vlastnictvi k pfedmétnym
pozemkiim, dospél k zavéru, ze podana zaloba je ve smyslu ust. § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd&jSich piedpisi nepfipustnd, a proto Zalobu
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zzalobce (dale téz jen ,,stézovatel*) v€as kasacni stiznost,
ato z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. . s. V kasacni stiznosti uvedl,
ze zalovany, zasahem do vefejného subjektivniho prava stézovatele, ktery spocival v tom,
ze svévolné, bez opory v zdkoné a bez ohledu na zdsady a stanoveny postup fizeni
pied katastralnim Ufadem, odnal stézovateli vlastnické pravo, které opravnéné nabyl vnosem
nepenézitého vkladu do jeho zékladniho jméni. Vlastnické pravo k témto nemovitostem bylo
nabyto fadn¢ a dokonce az poté, co usnesenim tehdejSiho Krajského obchodniho soudu
v Bmé sp. zn. 27 K 30/97, ze dne 28. 3. 2000, které nabylo pravni moci dne 3. 4. 2000, byl
udélen souhlas k tomu, aby spravkyné konkursni podstaty B. c., s. p., je prodala mimo drazbu
pfimym prodejem. Krajsky soud v Brn€ udélil tento souhlas k prodeji aZz po té, co byla
n¢kolikrat nynéjsi ,,vlastnice® téchto pozemkd pani B. S. prostiednictvim svého pravniho
zastupce vyzvana k tomu, aby podala vylu€ovaci Zalobu k témto pozemkiim.

Sté¢Zovatel dale namital, ze Zalovany, ktery ucinil sviij tkon na zékladé
nepravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi, pozemkového uradu, prestoze veédél,
ze predmétné rozhodnuti je nepravomocné (dokonce byla jeho pravni moc odloZena
usnesenim Méstského soudu v Brné sp. zn. 41 C 229/2003, az do pravni moci rozhodnuti
o urCujici Zalob€) a soucasné tak nezpuisobilé k provedeni zapisu do katastru nemovitosti,
nebot’ trpélo ziejmymi vadami, pro které standartné katastralni ufad zapis neprovadi, uptel
stézovateli jeho zdkladni pravo — pravo vlastnické. Doslo k tomu tak, ze odepsal pozemky
z jeho listu vlastnictvi a pripsal je na list vlastnictvi jiného subjektu a souc¢asné tim ignoroval
i pravomocné usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 27 K 30/97, ze dne 28. 3. 2000.
Podle nazoru stézovatele bezprecedentnost postupu zalovaného mimo jiné spocivad v tom,
7e pouhou pozndmkou v katastru nemovitosti, zvratil organ vetejné spravy svévolné pravni
poméry a zasahl do nabytych jim pied tim zapsanych prav. Stézovateli bylo takto
napied odilato vlastnické pravo, dile mu byl udélen statut zalobce a je tim donucen
k dal$imu soudnimu ftizeni k ochrané nabytych prav, kterd ziskal na zdkladé soudniho
rozhodnuti. Vyslovil nazor, ze byly poruseny, a to vicekrat, principy demokratického
a pravniho statu, nebot’ vlastnické pravo nelze odejmout jinak nez na zakladé¢ zékona
a za nahradu, a o subjektivnich vetfejnych pravech je mozné rozhodnout toliko pravnim aktem,
proti némuz je v ¢eském pravnim tadu bezvyjimeéné mozné v ramci dvojinstanc¢nosti fizeni
podat opravné prostiedky. Dusledkem postupu krajského soudu vSak bylo stéZovateli odiato
ipravo na spravedlivy proces. Stézovatel oznacil napadené usneseni jako prakticistni,
defenzivni a téZ nepfesvédcivé odivodnéné, coz by mélo svédcit 1 o pochybnostech soudu
o zédkonnosti, resp. spravnosti jeho rozhodnuti. Pochopiteln¢ je také ztizenda mozna
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argumentace stéZovatele. V kazdém piipadé¢ se jednd pfinejmenSim o mezni pftipad,
ktery stéZzovatel pocituje jako moznou libovili viizeni, a to poruSeni jak hmotného,
tak 1 procesniho prava. Podle jeho ndzoru byl minimaln¢ Sikan6znim vykonem prava svévolné
zbaven, resp. omezen ve svych vlastnickych pravech k ptedmétnym pozemkiim. Dovoléaval
se toho, ze ustdlena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nasvédCuje tomu, Ze v daném
piipadé¢ se jedna o zasah organu vefejné moci vici subjektivnimu vefejnému pravu
stéZovatele. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se zcela ztotoziuje s unesenim krajského soudu
a podotkl, ze pfi zdznamu prav do katastru postupuje podle ust. 7 zdkona €. 265/1992 Sb.,
v platném znéni a podle ust. § 36 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., v platném znéni, kterou se vyse
citovany zakon provadi.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hledisek
uvedenych v ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni
stiznosti. V posuzované véci pak postupoval 1 podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit
zanasledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé, a nebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZz i1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze stézovatel vyslovné oznacil jeji divody ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je-li
kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazeji v uvahu z povahy véci
pouze kasacni ditvody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., spo¢ivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také piipad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatec¢nosti fizeni pted soudem (viz rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

StéZovatel predev§im poukazuje na to, Ze judikatura NejvySsiho spravniho soudu
nasvédcuje tomu, ze vjeho piipadé Slo o nezdkonny zasah spravniho orgéanu,
ktery svym postupem svévolné zvratil prdvni pomeéry tim, ze zasdhl do prav nabytych
stézovatelem. Dale namitd, ze v disledku postupu krajského soudu mu bylo odnato pravo
na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud povazuje namitky stéZzovatele za divodné a dale k véci uvadi.

V posuzované véci lze zvelmi struéného odlivodnéni usneseni, jimz byla zaloba
jako neptipustnd odmitnuta, dovodit, ze soud dospél k zadvéru, ze napravy, kterou pozaduje
zalobce, se lze domdhat jinymi pravnimi prostfedky, tj. Zalobou na urceni vlastnictvi
k pfedmétnym pozemktim, s tim, ze soud konstatoval, Ze podanéd zaloba je ve smyslu § 85
s. f. s. nepfipustna a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona odmitl.

S uvedenym zavérem soudu nelze souhlasit. V napadeném usneseni neni totiz blize
uvedeno, z jakych divodi dospél soud k zavéru, ze by zalobce mél podat zalobu na urceni
vlastnictvi k pfedmétnym pozemkam.
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Z listin pfedloZzenych Zzalobcem, ze samotné zaloby, ale i1 zkasaéni stiZnosti,
vubec nevyplyva, ze by se zalobce dovolaval uréeni vlastnictvi, ale vyplyva z nich, ze zalobce
nezékonny zasah spatfoval v postupu katastralniho Gfadu, ktery zapsal zaznamem do katastru
nemovitosti vlastnictvi pani B. S. k nemovitostem, které¢ byly dosud ve vlastnictvi Zalobce,
prestoze usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2004, €. j. 41 C 229/2003 — 25,
byla odloZena pravni moc rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR, Pozemkového uiadu
v Brné €. j. 3239/92-27-RBD, RN, ze dne 26. 3. 2003, a to do pravni moci rozhodnuti o
zalob¢ ve véci samé vedené pod sp. zn. 41 C 329/2003, u Méstského soudu v Brné.

Z vyse uveden¢ho plyne, ze se stéZovatel vibec nedovoldval urceni vlastnictvi
k pozemkim, ale dovolaval se nezdkonné¢ho postupu spravniho organu, ktery povaZoval
za zasah, nebot' vyznaceni vlastnictvi jinému subjektu na zékladé nepravomocného
rozhodnuti ve smyslu § 7 zakona &. 265/1992 Sb. povazoval za zasah do Ustavou chranéného
prava na ochranu vlastnictvi. Z tohoto pohledu se tedy blize neodiivodnény zavér ve vztahu
kust. § 85 s. . s, kdyz jiny zavér v napadeném usneseni soudu obsazen neni (jevi
jako nepiezkoumatelny), a pifi absenci jakékoliv jiné argumentace v napadeném usneseni,
nutno dospét k zav€ru, Ze napadené usneseni krajského soudu je neptezkoumatelné
pro nedostatek divodl [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Z obsahu soudniho spisu, konkrétné z listin pfedloZzenych Zalobcem 1 Zalovanym
(které vSak soud neucinil pfedmétem svého zjiStovani), plyne, ze rozhodnutim Ministerstva
zemédelstvi, Pozemkového tfadu Brno ze dne 26. 3. 2003 bylo rozhodnuto tak, ze pani B. S.
je jako opravnénd osoba podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 243/1992 Sb. vlastnici tam
specifikovanych pozemki, mimo jiné i pozemka v k. u. B. (S. L.), o néz jde v posuzované
véci. Pod bodem II. tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze pani B. S., pan T. K. a pan F. K., nejsou
vlastniky tam specifikovanych pozemkl. Z uvedené¢ho rozhodnuti dale plyne, ze zalobce
nebyl povaZovdn za povinnou osobu, ackoliv namitané pozemky byly ke dni vydani
tohoto rozhodnuti zfejm¢ v jeho vlastnictvi (soudem tato skutecnost nebyla zjistovana,
ale podle listin zalozenych ve spisech neni nikterak zpochybniovana). Samoziejmé se naskyta
otazka, pro¢ nebyl zalobce zahrnut mezi povinné osoby v tomto fizeni. Sdm zalobce v podané
zalobé tvrdi, Ze se domdhal svého uCastenstvi vtomto fizeni, ale pozemkovym ufadem
mu pravo ucastenstvi bylo upifeno. Nejvyssi spravni soud se t€mito okolnostmi piipadu
nemuze zabyvat, nebot’ jeho pravomoc k pfezkoumani rozhodnuti pozemkového ufadu ze dne
26. 3. 2003 neni dana. Z obsahu dalSich listin, konkrétné z vyjadieni Katastralniho tradu
pro Jihomoravsky kraj k Zalob& ze dne 29. 11. 2004, vyplyva, Ze pozemkovy urad predloZzil
rozhodnuti ze dne 26. 3. 2003 k zapisu do katastru nemovitosti zalovanému dne 17. 3. 2004.
Protoze zalovany zjistil, Ze v k. u. Bohunice doslo v mezidobi k obnov¢ katastralniho operatu
ke dni 27. 6. 2003, a piivodni geometricky plan je nezpisobily pro zapis do katastru, obratil
se na pozemkovy ufad s vyzvou o vyhotoveni nového geometrického planu. Mezi tim dne
16. 6. 2004 bylo zalovanému doruceno usneseni Méstského soudu v Brné, jimz byla odlozena
pravni moci rozhodnuti pozemkového ufadu ze dne 26. 3. 2003. Teprve dne 24. 6. 2004
dorucil pozemkovy urad zalovanému geometricky plan ¢. 938-95/2004 vk. u. B.
Ze samotného vyjadfeni Zalovaného tedy vyplyva, Ze v dobé, kdy zaznamem deklaroval
vlastnictvi pozemku v k. 4. B. ve prospéch pani B. S. (k tomuto mohlo dojit nejdiive dnem
24. 6. 2004, nebot’ se pravé jednalo o pozemky v k. u. B.), jiz musel védét, Ze pravni moc
rozhodnuti pozemkového ufadu ze dne 26. 3. 2003 je odlozena, nebot’ usnesenim Méstského
soudu v Brné ze dne 11. 6. 2004 mu bylo doruceno, jak sdm uvadi, dne 16. 6. 2004.

Z vySe uvedeného se tedy nabizi zavér (soud ovSem tyto skuteCnosti nezjiStoval),
ze Zalovany katastralni ufad postupoval v rozporu s ust. § 37 odst. 1 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.,
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podle néhoz (u zdznamu prav k nemovitostem) katastralni tfad zkoumad, zda rozhodnuti
a listiny uveden¢ v § 36 jsou Ccitelné, pravomocné, zda nemovitosti v nich uvedené
jsou oznaceny podle udaji v katastru, popt. zda neobsahuji chyby v psani a pocitani
nebo jiné zfeymé nespravnosti.

Vyse naznaceny skutkovy stav v§ak soud nezjistoval a danymi otdzkami se nezabyval.

Nejvyssi spravni soud nad rdmec vySe uveden¢ho uzavira, Ze spatfoval-li Zalobce
nezékonny zasah katastralniho Ufadu vtom, Ze u pozemki v jeho vlastnictvi vyznacil
zdznamem podle § 7 zakona €. 265/1991 Sb., vlastnictvi ve prospéch jiné osoby na zakladé
nepravomocného rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi, Pozemkového ufadu v Brné,
nelze neptipustnost zaloby odivodiovat tim, ze napravy se lze domoci zalobou na urceni
vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim, nebot’ zalobce se nedovolaval urceni vlastnického
prava, ale ochrany vlastnického prava jiz diive nabytého.

Na zaklad¢ shora uvedeného, kdy je ziejmé, Ze krajsky soud se nevyporadal s zddnym
zalobnim divodem Zalobce a pouze nespravné dovozoval nepfipustnost Zaloby podle § 85
s.f.s., je tieba jeho usneseni povazovat za nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nezbylo proto, neZ napadené usneseni zrusit a véc soudu
vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Bude tedy tfeba, aby v dalSim fizeni bylo znovu pfezkoumano z hlediska Zalobnich boda
uvedenych v zalobé, zda byly splnény podminky ust. § 82 s. f. s. a nasledujici s tim,
ze dosavadni zavér soudu o neptipustnosti Zaloby ve smyslu § 85, nelze z vySe uvedenych
diivodli povazovat za spravny. V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud o nédhradé naklada
fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



