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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jana Dvotédka, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. G., zast. Mgr. Jaroslavem Vétrovskym,
bytem Plzen, Zahradni 22, adresa pro doru¢ovani Organizace pro pomoc uprchlikiim, Praha 7,
Veletrzni 24, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o
kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5.
2006, €. j. 29 Az 24/2005 - 57,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z uastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2005, ¢. j. OAM-1343/VL-19-04-2005, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudé€luje, a Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani

ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Citované rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu zalobou, vniz namital,
7e zalovany v piedchozim fizeni o udéleni azylu porusil § 12 zakona o azylu. Zalobce
dale poukazal na to, ze jiz ve své Zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze je v zemi piivodu ¢lenem
opozi¢ni strany RPG a byl jmenovan vedoucim mladeze v mistni pobocce strany. V roce 2003
byl béhem demonstrace zadrzen a po dobu 8 mésici véznén. Po propusténi ve své ¢innosti
pokracoval. Po nepokojich na zacatku roku 2005, kdy se dozveédél, ze jeho jméno figuruje
na seznamu hledanych osob, se rozhodl zemi pitivodu opustit. Zalovany dospél k zavéru,
ze jeho obavy pied pronédsledovanim nejsou opodstatnéné, tento zavér vSak povazuje zalobce
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za nespravny. Poukdzal na zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o situaci lidskych prav
v Guineji, kde se uvadi, ze b&hem roku byli nckolikrat zadrzeni clenové opozice,
napf. v dubnu ¢lenové opozi¢ni strany RPG. ZkuSenost se zadrZzenim mél i saim Zalobce.
S ohledem na to byly jeho obavy z dalS§iho zadrzeni po nepokojich v roce 2005
zcela odiivodnéné. Zalovany se jeho obavy snazil zpochybnit tvrzenim, Ze podle udaji
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky byla viem véznénym v této souvislosti
udé€lena milost. Zprava Ministerstva zahrani¢i USA ale uvadi, ze béhem r. 2004 byli uvéznéni
politicti vézni v souvislosti s pu¢em v roce 2003 a jini byli pro politické udalosti roku 2003
zatykani. Zalobcovy obavy se viak tykaji nepokojil z roku 2005, jeho zatéeni v roce 2003
ma jen dokazat, Ze jeho obavy jsou opodstatnéné. Na podporu svych tvrzeni zalobce dolozil
dokumenty, které potvrzuji jeho pfisluSnost k strané RPG a navrhl tyto listiny provest
jako dikaz. Dale vyjadtil nesouhlas s postupem Zalovaného 1 v ptipad€ vyroku o neexistenci
prekazky vycestovani. Citoval pfitom z napadeného rozhodnuti: ,,...skute¢nost, Ze se dozvédel
od svého bratrance, Ze jeho jméno je na seznamu osob v souvislosti se stielbou na prezidenta,
samo o sob¢ nezaklada divod k odiivodnénym obavam z pronasledovani ve smyslu ust. § 12
zékona o azylu, a tudiZz nebyly shledany ani divody k udéleni ptekazky vycestovani...*.
Zde zalobce piipomenul rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu, podle néhoz okolnosti
stanovené jako piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu nejsou totozné s divody
pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu, je proto nezbytné, aby se jimi spravni organ
i soud zabyvaly samostatn¢. V odlivodnéni rozhodnuti, jimz se stanovi, Ze se na ur¢itou osobu
nevztahuji prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, je tfeba samostatné posoudit
skutkova zjiSténi o situaci v zemi piivodu Zadatele o azyl ve vztahu k okolnostem stanovenym
jako prekazky vycestovani. Zalobce navrhl, aby soud z uvedenych divoddi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost a vady fizeni zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze obavy zalobce vyplyvaji
z ni¢im nepodlozeného tvrzeni, které mé¢l z doslechu, Zze jeho jméno figuruje na seznamu
hledanych osob, ktery mél byt vypracovan staitem po pokusu o atentat na prezidenta Conteho
dne 19. 1. 2005. Pfi pohovoru pfitom Zalobce vyslovné uvedl, Ze se Zadnych aktivit
v souvislosti s touto udalosti neucastnil. Zalovany opravnénost zaloby poptel a vyjadiil
s ni nesouhlas. V prib¢hu spravniho fizeni bylo podle Zalovaného objasnéno, ze divodem
zalobcovy Zadosti o udé€leni azylu je jeho tvrzeni, Ze by mohl byt za udalosti z 19. 1. 2005
uvéznén. Zalovany zhodnotil viechny vypovédi Zalobce, porovnal je s informacemi o situaci
v zemi puvodu, zejména s dostupnymi informacemi o pokusu o atentit na prezidenta dne
19. 1. 2005, a dospél k zavéru, ze zalobce podminky pro udéleni azylu nespliiuje. Zalobce
a ¢lenové jeho mladeznické organizace se pokusu o atentat na prezidenta nezacastnili, Zalobce
udajny seznam hledanych osob nikdy nevidél. Poté, co byl propustén z nemocni¢niho 1é¢eni,
kdyz pied tim byl jako jeden z tisict lidi zadrzen a osm meésicli véznén, nemél do odjezdu
z vlasti Zadné problémy; o mirovém pochodu organizovaném stranou RPG v r. 2004,
ktery byl rozehnan policii, hovofil pfi pohovoru jen obecné. Pfestoze Zalobce tvrdi, Ze musel
vycestovat z vlasti s faleSnym cestovnim dokladem, stacil si s sebou vzit ,.kopie dokument,
potvrzujici jeho ptislusnost k dané strané®. Tuto skutecnost uvedl zcela nové az v zalobé
a dokonce navrhl tyto listiny provést jako dikaz. Zalobce se neprokazal zadnym cestovnim
dokladem, ani faleSnym, mé¢l jej ,,zapomenout” v penzionu v Praze pted podanim zadosti
o udé€leni azylu. Ze zaznamu cizinecké policie obsazenych ve spravnim spise, jmenovany
vstoupil na izemi Ceské republiky s pasem Guinejské republiky vystavenym na jiné jméno,
sjinym datem narozeni a vizum ke vstupu do Ceské republiky mu bylo udéleno
na zastupitelském ufadu Ceské republiky v Dakaru v Senegalu. K nimitce Zalobce
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o nedostate¢ném zhodnoceni piekézek vycestovani odkazal zalovany na napadené rozhodnuti,
kdyz tuto existenci posuzoval zcela samostatné podle jednotlivych odstavcl a pismen
ustanoveni § 91 zadkona o azylu, a to na zdkladé¢ vypovédi Zalobce, které porovnal
s informacemi o situaci v zemi ptivodu. Z uvedenych diivodli navrhl spravni organ zamitnuti
zaloby jako nediivodné.

Krajsky soud v Hradci Kralové shora oznacenym napadenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Soucasné rozhodl, ze zadny z Gcastnikl
nema pravo na nadhradu nakladd fizeni. V odivodnéni svého rozsudku soud piedné
zrekapituloval pribéh ustniho jednani ve véci dne 30. 5. 2006. Zalobce uvedl, Ze prikaz
dokladujici jeho ¢lenstvi ve strané RPG mu zaslal jeho bratr az poté, co bylo vydano
rozhodnuti Zalovaného, soudu pfedlozil k nahlédnuti origindl tohoto dokladu; soud
po jeho zhlédnuti konstatoval, Ze se shoduje s jeho fotokopii, pfiloZzenou k zalobé. K dotaziim
soudu zalobce vypoveédél, Ze po svém zatCeni v roce 2003 byl dovezen do centralni véznice
ve mést¢ Konakry, do cely pro dvé osoby. Nekdy vézni dostali jidlo dvakrat denné,
pokud vSak pouze jednou a na tuto skutecnost ucinili dotaz, byli osoovani dozorci. Jednou
se stalo, Ze po takovém dotazu byl Zalobce napaden vojakem, mél zhmoZdénu celou pravou
Cast hlavy a krku a utrpél zlomeninu &elisti. Zadny pohovor ani vyslech s nim v priib&hu
véznéni proveden nebyl, po zranéni byl hospitalizovan a poté propustén. V pribehu véznéni
mu byla dvakrat povolena kratkd navstéva rodi¢d, s nimiz hovofil malym okénkem
ve dvefich; v ramci této ndvstévy smél piijmout baliCek se stravou. Jako hlavni davod
své pfitomnosti na seznamu hledanych osob oznacil skutecnost, Ze je v zemi zndm na zakladé
vykonavané politické funkce. Zastupce Zalobce pak uvedl, Ze povazuje za potiebné v dané
véci zdlraznit, Ze Zalobce byl funkcionafem strany RPG — jeji mladeZnické organizace,
v roce 2003 byl po dobu 8 mésicti véznén, v roce 2005 se dozvédél, ze figuruje na seznamu
osob, o nichz bylo divodné se domnivat, ze budou uvéznény, protoze nejsou pro Cinitele
vladnouciho rezimu pfijatelné. Zde odkazuje zejména na material Vysokého komisate
pro uprchliky, v némz je uvedeno, Ze opodstatnény strach a obavy nemusi byt v urcitém
pfipadé¢ u zadatele podloZeny vlastni osobni zkuSenosti. Vzhledem k v&znéni Zalobce
pak v dalsich souvislostech nepovazuje za ftadn¢ zdivodnénou neexistenci piekazky
vycestovani, naopak, v tomto sméru je dany vyrok ve svém odiivodnéni az nepiezkoumatelny,
nebot’ zalobci hrozi v zemi jeho ptivodu véznéni. Nelze dale souhlasit ani s tim, Ze Zalobcem
prozita situace nezakladd divod k jeho obavdm, zalobce je presvédCen, Ze podminky § 12
pism. b) zdkona o azylu spliiuje, nebot’ ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu
zastavani urcitych politickych nazorii. Tento strach je opodstatnény i1 s ohledem na situaci
v zemi puvodu, kterd neni demokratickd, tyto skutecnosti jsou patrné ze zprav, které o situaci
v zemi puvodu zalovany opatfil. O situaci v Guineji konecné hovoii i skutecnost, Ze volby
v roce 2005 opét vyhrala vladni strana a jeji snaha o zastraSeni opozice zesilila. Prezident
zemé& se dostal k moci prostfednictvim vojenského puce v roce 1984, pozd&ji piistoupil
ke zméné ustavy, aby mohl kandidovat i v dalSim volebnim obdobi. Jak Zalobcovo piedchozi
uvéznéni, tak 1 jeho piesvédceni, Ze se nachdzi na seznamu nezadoucich osob pfispélo k tomu,
ze dalsiho pripadného pronasledovani v zemi nevyckal. Soudem provedeny dikaz sveédci
o tom, Ze zalobci hrozi v zemi pivodu pronasledovani, coz s poukazem na obecnou represi
predstavitelli opozice je divodem pro udé€leni azylu. Z tohoto pohledu Zalobce shledal
napadené rozhodnuti nezédkonnym, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu fizeni.

V prubéhu soudniho jednani povéteny pracovnik Zzalovaného zduraznil,
7e kazda zadost o azyl je posuzovéana jednotlivé, zejména s ohledem na tvrzeni zadatele.
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Zalobce mé&l moznost vyligit v pribshu fizeni vie, co povazoval za dulezité, zadné dikazy
vSak nepfedlozil. K dotazu, zda mél v zemi plivodu potize z divodu Clenstvi ve strané
odpovédél, ze nikoliv a na dotaz, pro¢ se objevil na seznamu hledanych osob uvedl, ze vlada
povazuje za nezadouci vSechny opozi¢ni predstavitele. Do Guineje se v ¢ervnu 2005 vratil
predstavitel strany RPG Alpha Condé, byl vitdn dvacetitisicovym davem a vlada
nijak nezasahla. O tom, Ze jiz v zemi neni vétSich problémt hovoii i zprdva Ministerstva
zahrani¢i USA. Konstrukce zalobce je proto nevérohodné a zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
V pribehu jednani soudu byl proveden ditkkaz ptedlozeny Zalobcem, a to ¢lanek z tisku
L' Observateur ze dne 26. 12. 2005, jehoz origindl zastupce Zzalobce ptredlozil soudu
k nahlédnuti. Z ufedniho piekladu vyplyva, ze ¢lanek s ndzvem ,Atentit z Enco 5
proti prezidentskym povidackam* uvadi, Ze byl nedavno spatfen v Abidjanu podeziely ¢. 1
z atentatu proti osobé prezidenta republiky z 19. 1. 2005 v Enco 5, A. G. S.. Je zde fotografie
M. G., vyznamného zmizelého s tim, ze udélosti z Enco 5 Sokovaly vefejné minéni tim, jak
byla provadéna predbéznd vysSetfovani pod vedenim byvalého ministra bezpecnosti Moussa
Sampil, kdy byli mnozi vyslychdni vojenskymi osobami a jinymi politickymi ¢initeli na
zéklad¢ prostych udani. N&ktefi uchazeci o moc tak budou tézit z nabidnuté pfilezitosti k
vyrovnani uc¢td, kriminalizujice tim vedouci Cinitele opozi¢nich stran, které povazuji za
prekazku realizace osobnich politickych ambici. Bylo vzkfiSeno pronasledovani a represe
vedoucich ¢initeltl a funkcionarii, domnéle aktivnich v rozkladani rezimu, zejména v oblasti
Enco 5, Koloma, Simbaya Gare atd., mezi nimi lze uvést ptipad vedouciho mladeze RPG z
Matoto, M. G. (a dale uvedeni dalsi), hledani povéfenymi vySetfovacimi organy. Tito mladi
lidé byli nuceni opustit své majetky a rodiny i domovy a vydat se do nezndmé destinace.
Politick4 angazovanost v Guineji jsou tak hotové galeje.

Krajsky soud poté zdlraznil, ze pfi svém rozhodovani byl veden rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. Azs 75/2005 - 75,
ktery se mimo jiné zabyval vztahem ¢&l. 10 Ustavy k ¢l 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki, a je v ném feceno, ze soud je 1 pii aplikaci kogentnich norem procesniho
prava vazan ¢l. 10 Ustavy; nesmi proto pouZit vnitrostatni procesni normu (zde § 71 odst. 2
veéty tieti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.”) obsahujici zakaz
rozsifovat zalobu o dalsi zalobni body po lhtté pro jeji podani), pokud by jeji aplikace nutné
a nevyhnutelné vedla k poruseni zdsady non-refoulement obsazené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlik ¢1 k zédkazu vyhostit cizince do zemé¢, kde by byl vystaven
hrozb& muceni ¢&i nelidského a ponizujiciho zachazeni ¢ trestu, jez vyplyva z ¢l 3 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava tento Clanek vykladajici. Zalovany po podané adosti zalobce o udéleni azylu
a po provedeném pohovoru neuvéril zalobei, Ze jeho obava z dalSiho pronésledovani
¢1 véznéni je odlivodnénd, nebot’ tvrzeni, Ze zalobce opustil zemi piivodu pravé z uvedenych
obav na zdklad¢ toho, Ze mu bylo sdéleno, ze se jeho jméno nachézi na seznamu hledanych
osob, nepovazoval zalovany za vérohodné. V dob¢ vydani napadené¢ho rozhodnuti zalovaného
nem¢l Zalobce podle svych tvrzeni k dispozici ani pritkkaz o svém clenstvi ve strané¢ RPG
a s ohledem na datum citovaného vytisku novin pak nemohl mit k dispozici ani tento pozdé&ji
navrzeny a provedeny diikaz. Vzhledem k znéni ¢lanku, u n¢hoz je i zalobcova fotografie,
dospél soud k zaveru, Ze jak obsah tohoto ¢lanku, tak i zalobcem ptedlozeny prikaz o ¢lenstvi
v jim oznaCené opozi¢ni strané¢ muze mit zdsadni vyznam jak pro posouzeni divodu
vedoucich k ptipadnému udéleni azylu v Ceské republice, tak i pro posouzeni existence
piekazky vycestovani. V odivodnéni zminéného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pak stoji, ze v piipadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. I Umluvy o pravnim postaveni
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uprchliki a § 91 zakona o azylu, ma aplikaéni ptednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy.
Takto stanovena aplikacni pfednost norem obsazenych v mezinarodnich smlouvach
spadajicich do vymezeni ¢1. 10 Ustavy piitom ptisobi i viiéi kogentnim normam vnitrostatniho
obyCejného prava, a to normdm hmotnépravnim 1 procesnim. Lze tak konstatovat,
ze pokud by striktni aplikace procesni normy, v daném piipad¢ § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s.,
krajskym soudem vedla nevyhnuteln¢ k tomu, Ze by byl Zalobce vydan do zemé, kde by byl
ohroZen jeho Zivot ¢i svoboda, nebo by byl vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu, musel by krajsky soud od této kogentni procesni normy odhlédnout
a pfihlédnout k diakazim pifedlozenym Zzalobcem 1 po Ilhité pro rozsifeni Zaloby
o dalsi Zalobni body, jakkoli se jedna o postup zcela vyjimecny uz proto, Ze procesni norma
v daném piipadé sleduje zejména zachovani procesni rovnosti Ucastnikii soudniho fizeni.
V daném pftipadé, na zdklad¢ vySe uvedenych skutecnosti, pfijal soud Zalobcem nabizené
dikazy, ac tyto nebyly a ani nemohly byt spravnimu organu v dob¢ jeho rozhodovani znamy.
Soud tak neshledal vyznamné pochybeni Zzalovaného v jeho rozhodovacim procesu,
nebot’ zalobce na dikaz svych tvrzeni nebyl schopen podat vérohodné ditkazy, dokonce nemél
ani Zadny osobni doklad k prokazani své totoZnosti; v mezidobi se vSak jeho diikazni situace
zménila zésadnim zplsobem, a to zejména i v tom sméru, ze citovany tisk ze zem& pilivodu
zalobce popisuje situaci ohledn€ postaveni piedstaviteld opozi¢nich stran. Soud tak pokladal
v dané véci za nezbytné, aby se spravni organ seznamil se skutecnostmi uvedenymi v soudem
provedenych diikazech a situaci zalobce znovu na zakladé téchto skutecnosti zhodnotil,
a to jak ve vztahu zejména k § 12 pism. b) zakona o azylu, tak i co do pfipadné existence
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Na zaklad€ uvedenych skute¢nosti soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a to pro vady fizeni,
1kdyZ s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu neshledal zdsadni pochybeni spravniho
organu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal Zalovany sprédvni organ
(dale téz ,,stézovatel) vc€as kasacni stiznost, a to podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
StéZovatel broji proti vyroku L., tj. vyroku, jimZ se zrusuje jim vydané spravni rozhodnuti
a véc se mu vraci k dal§imu fizeni. Stézovatel predné¢ namita, ze krajsky soud nerespektoval
§ 71 odst. 2 véta tieti s. . s. [,,Rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze (zalobce) jen ve lhité pro podani zaloby.“] a § 75
odst. 1 s. . s. (,,Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu.“) a misto toho se odvolal na aplika¢ni
prednost mezinarodnich smluv podle &l. 10 Ustavy. StéZovatel v této souvislosti poukazuje
na rozsudek NejvySs$iho spravniho soudu €. j. 1 Azs 292/2004 - 76, podle kter¢ho kazdy
7adatel o azyl neni automaticky uprchlikem ve smyslu Zenevské tmluvy. Stat tedy neni
povinen v ramci azylového fizeni posoudit zadost kazdého Zadatele o azyl prizmatem
Zenevské umluvy. Krajskému soudu dale vytyka, Ze téz pochybil, ulozil-li st&zovateli
piezkoumat nejenom piipadnou existenci prekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu,
ale i diivody pro udé&leni azylu podle § 12 tohoto zakona, coZ nelze podiadit Zenevské imluvé
(odvolavaje se pritom opét na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu). Pokud krajsky
soud konstatoval, Ze spravni organ nepochybil, nebot’ dikazy ptredlozené zalobcem mu nebyly
a ani nemohly byt v dobé rozhodovani zndmy, a zaroven rozhodnuti stézovatele zrusil
pro vady fizeni a véc mu vratil k dalSimu fizeni, neni stéZzovateli zfejmé, jaké vady meélo
fizeni pfed spravnim organem. StéZovatel se domniva, ze v dobé, kdy o zadosti o udéleni
azylu rozhodoval, dostatecné objasnil konkrétni okolnosti pfipadu a svilij zavér o neud€leni
azylu podle § 12, 13 a 14 zakona o azylu a o nevysloveni piekazky vycestovani podle § 91
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tohoto zdkona podlozil relevantnimi informacemi a fadné odivodnil. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 77,
podle n¢hoz fizeni o wudéleni azylu je provdzeno zdsadou aktivity zadatele o azyl.
K tomu stézovatel uvadi, ze pii pohovoru konaném dne 2. 8. 2005 Zalobce vyslovné sdélil,
ze neméd Zzadné dokumenty, které by chtél doloZit k Z&dosti o azyl. Spradvni orgén
tudiz rozhodoval na zékladé objektivné zjisténé¢ho skuteéného stavu véci a zalobce,
ktery ve spravnim fizeni svou stranickou legitimaci nezminil, pfedlozil nové dikazy
az v podané zalob&. Pokud se zmeénila dikazni situace po nabyti prdvni moci spravniho
rozhodnuti, nové dikazy miize zalobce piedlozit spravnimu organu pii opakované zadosti
o azyl, kdy spravni organ posoudi podle § 10 odst. 4 zdkona o azylu jejich zadvaznost v rdmci
posuzovani zadosti o prominuti lhiity pro podani opakované Zadosti o ud€leni azylu.
StéZovatel uvadi, Ze jeho kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje jeho vlastni
zajmy, nebot’ se v daném piipad¢ jednd o zasadni pochybeni krajského soudu, které¢ by mélo
z4sadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele a pfitom odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 26/2006. Spravni orgin by totiz v piipade,
kdy by soudy ruSily jeho rozhodnuti jako sice bezchybnd, avSak s odivodnénim,
ze nové diikazy mohou piipadné toto rozhodnuti zménit, byl postaven do nefesitelné situace,
kdy mél povinnost rozhodovat i o ditkazech, které nemél k dispozici, protoze je zadatel o azyl
piedlozil az soudu. Stejné tak stézovatel povazuje za zasadni nazor krajského soudu tykajici
se povinnosti soudu nefidit se kogentnimi procesnimi normami a nedodrzovat tim zasadu
rovnosti ucastnikit soudniho fizeni, pokud se soud domniva, ze doSlo k moznému naplnéni
§ 33 odst. 1 Zenevské umluvy. StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc Krajskému soudu v Hradci Kralové k dal§imu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti plné ztotoZiiuje s rozhodnutim
Krajského soudu v Hradci Kralové. Jakykoliv jiny postup soudu by nutné vedl k poruseni
mezinarodnépravnich zavazki Ceské republiky, a to nejen principu non-refoulement
uvedeného mj. v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a &l. 3 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prava zakladnich svobod, ale rovnéz principu U€inného pravniho
prosttedku napravy uvedeného v &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Nebezpeci, ze zalobce bude v piipad¢ névratu prondsledovan pro své politické presvédcenti,
zde existovalo jiz v dobé vydani spravniho rozhodnuti. V pribéhu soudniho fizeni pak bylo
toto nebezpeci pouze dolozeno dikazem, ktery zalobce nemél v pribéhu spravniho fizeni
k dispozici. Uvedeny dikaz vSak nemél ve vztahu k existenci nebezpe¢i pronasledovani
ucinek konstitutivni, ale pouze deklaratorni. Rozhodnuti spravniho orgdnu tak jiz v dobé¢
jeho vydani bylo v rozporu s ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a &l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a to i pies to, Ze spravni organ
v prub¢hu ftizeni neporusil zZadnou z procesnich norem a rozhodl na zakladé dostupnych
podkladi. Nicméné€ rozpor s uvedenymi mezindrodnimi smlouvami tu existoval a soud
se s touto skutecnosti musel vypotradat. Vzhledem k tomu, ze normy vnitrostatniho prava
mu kvili silné pozici koncentra¢ni zasady moZnost nalézt uspokojivé feSeni nedaly, aplikoval
soud na véc p¥imo normu prava mezinarodniho a to v souladu s &l. 95 odst. 1 a &l. 10 Ustavy.
Kdyby soud takto nepostupoval a zvolil ptistup, jehoz se domaha stézovatel, rozpor s ¢l. 3
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod by nebyl odstranén. Projednavana
zaloba by tak vibec nemohla byt povazovana za u¢inny pravni prostiedek ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ jako takova by nebyla schopna
zjednat napravu poruseni prav v Umluvé obsazenych. K tomu Zalobce cituje z rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Chamaiev a 12 dalSich proti Gruzii a Rusku,
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§ 446: ,Clanek 13 (totiz) vyzaduje existenci vnitrostatniho opravného prostiedku
opraviujiciho narodni »organ« (nejen) posoudit obsah stiznosti opirajici se o Umluvu
(ale) navic (i) zjednat piislusnou napravu®. Cl. 13 sice nestanovi, jakym zptisobem jednotlivé
staty tohoto stavu maji dosdhnout, to je nechano jejich tvaze, nicméné Zadny organ statu
se pii zasahu do prav podle Umluvy nemtize dovolavat respektovani vnitrostatnich norem.
Ke konstatovani stézovatele, ze Zalobce mize pozadat o prominuti lhity k podani nové
zéadosti o azyl, zalobce uvadi, ze podani nové zadosti o azyl a vydani nového rozhodnuti
ve véci by bylo schopno zhojit porugeni ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt
a ¢l. 3 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, nicméné takovyto postup
mu neskytd dostatecné zaruky, Ze k poruSeni principu non-refoulement nedojde a nelze
proto mluvit o ,,a¢inném pravnim prostiedku napravy*. V daném ptipadé¢ totiz Zalobce nema
moznost bezprostiedné po ukonCeni soudniho fizeni podat novou Zzadost o azyl,
nebot podle § 10 odst. 3 zakona o azylu cizinec, ktery v Ceské republice o udéleni azylu
jiz zadal, je opravnén podat zadost o udéleni azylu nejdiive 2 roky od pravomocného
ukonceni ptfedchoziho fizeni. V pfipad€, Ze cizinec pozadal o soudni pfezkum spravniho
rozhodnuti, povazuje se za pocatek dvouleté lhiity den nabyti pravni moci soudniho
rozhodnuti. Zalobce by tak mél pouze moznost pozadat o prominuti dvouleté lhiity podle § 10
odst. 4 zédkona o azylu a v tomto fizeni predlozit nové ziskané dikazy. Podle § 10 odst. 4
zékona o azylu uvedenou lhiitu miize spravni organ prominout v piipadé¢ hodném zvlastniho
zietele. Toto ustanoveni tak ponechava otdzku prominuti lhiity na volném uvéazeni spravniho
organu. Pokud tedy spravni orgdn po peclivém zvazeni vSech okolnosti neshleda diivod
k prominuti lhiity, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci. Néasledny rozsah piezkumu
spravniho rozhodnuti soudem je pak omezeny a muize se tykat pouze otazek, zda cizinec nebyl
v pfedchdzejicim fizeni zkracen na svych procesnich pravech ¢i zda rozhodnuti neni vyrazem
liboviile spravniho organu. Soud nemiize posoudit rozhodnuti z hlediska jeho vécné
spravnosti a nahradit ivahu spravniho orgdnu ohledné¢ neprominuti lhity tvahou vlastni.
Dalsi relevantni skute¢nosti je, Ze rozhodnuti spravniho organu o neprominuti dvouleté lhity
neni rozhodnutim ministerstva ve véci azylu ve smyslu §2 odst. 9 zdkona o azylu.
Z toho diivodu na soudni pfezkum takového rozhodnuti nelze aplikovat specidlni ustanoveni
obsazené v hlavé IV zdkona a azylu, ale pouze obecna ustanoveni soudniho fadu spravniho.
Podana Zaloba tak nema ze zdkona odkladny Uc¢inek a cizinci Zadné ustanoveni pravniho fadu
Ceské republiky nedava moznost vyckat jesté na Gizemi statu na vysledek soudniho piezkumu
nebo alespont na vysledek zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku zaloby. Situace Zalobce
je o to komplikovanéjsi, ze v dob¢, kdy fizeni pied krajskym soudem bylo pravomocné
ukonc¢eno, bylo jiz platné rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Podani Zadosti o prominuti
dvouleté lhity podle § 10 odst. 4 pak nemd na vykonatelnost spravniho vyhosténi zadny vliv
a cizinecka policie jej proto miize realizovat i v piipadé, Ze zalobce zaddost o prominuti lhiity
podal, nebo v piipad¢, ze soud piezkoumava rozhodnuti spravniho organu o neprominuti
lhiity. K rozhodnuti o prominuti lhity tak miiZze dojit az poté, co bude Zalobce vyhostén
zpét do zemé pivodu v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
nebo ¢&l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil. K tomu Zalobce cituje z rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Conka proti Belgii, § 83: ,,...je tieba zdiraznit,
ze ustanoveni ¢l. 13, stejn¢ jako ostatni ustanoveni Evropské timluvy, vyzaduji urcité garance
a nikoliv pouze dobrou vili ¢i usporadani v praxi. To je disledkem preeminence prava,
jednoho ze zakladnich principti demokratické spoleénosti, ktery je vlastni ¢lankiim Umluvy.*.
Krajsky soud v Hradci Kralové proto rozhodl v dané chvili jedinym moznym zplsobem,
nebot’ jakékoliv jiné rozhodnuti by nutné vedlo nejen k poruseni principu non-refoulement,
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ale rovnéz k poruseni principu u¢inného pravniho prosttedku napravy uvedeného v ¢l. 13
Evropské umluvy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti,
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfredchéazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popi. je sice aplikovano
spravné pravni pravidlo, ale je nespravné interpretovano.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v Zadosti o udéleni azylu ze dne
26. 7. 2005 Zalobce uvedl, Ze od roku 1993 je Clenem politické strany RPG (Shromazdéni
guinejského lidu), resp. predsedou mistni mladdeZnické organizace této strany. Zemi plivodu
opustil v cervnu 2005 kvuli strachu ze zatéeni. Dale uvedl, ze v r. 2003 vlada zménila tGstavu
v bodech tykajicich se volby prezidenta. Opozi¢ni politické strany, véetné strany, jejimz byl
¢lenem, proti této zméné demonstrovaly. V témze roce byl behem jedné z demonstraci zatcen
a 8 meésicti bez procesu véznén. Ve véznici byl fyzicky napaden dozorci a poté musel stravit
mésic a 10 dn v nemocnici. Koncem ledna 2005 byl uméle vyvolan pievrat, z néhoz byly
nafceny opozicni politické strany a jejich pfedstavitelé byli dani na seznam hledanych osob;
na tomto seznamu se ocitl i Zalobce. Nasledn¢ zalobce uprchl do Kansasy, kde se ukryval,
nez si opatfil potfebné doklady (falesny pas), aby mohl zemi nelegalné opustit,
nebot’ vzhledem k tomu, ze je hledanou osobou, legalné vycestovat nemohl. Z Guineje odjel
automobilem do Senegalu, odkud letecky pies Spanélsko piicestoval do Ceské republiky.
Do Guineje se boji vratit, obavd se zatCeni, protoZze jeho jméno figuruje na seznamu
hledanych osob. TytéZ skutecnosti Zalobce v zdkladnich bodech shrnul i do vlastnoru¢né
psaného prohldseni o divodech své zadosti o udéleni azylu. Pti pohovoru dne 2. 8. 2005
pak zalobce sdé¢lil, ze je Clenem opozi¢ni politické strany RPG, v niz plisobi jako predseda
mistni mladeZznické organizace v Konakry, méstské casti M. Jako predseda mladeznické
pobocky se ucastnil stranickych schlizi a ziskané informace predaval mladezi v jim vedené
pobocce. V lednu 2005 probihaly nepokoje v ulicich, 19. ledna doslo k pokusu o atentat
na prezidenta Conteho. Zalobce wuvedl, e t&chto nepokoji se neucastnil
a podle jeho v€domosti se jich nelcastnili ani jini mladdeZnici ze strany RPG. V roce 2005
zadné problémy s policii €i statnimi organy nemél. Dozvédé€l se vSak od generala z vrchniho
vojenského Stdbu, u né¢hoz pracuje jeho bratranec, ze v reakci na lednové nepokoje byl
vytvofen seznam hledanych osob, na kterém je uvedeno i jeho jméno. Pfiiny zafazeni
svého jména na tento seznam spatfoval jednak v tom, ze — vzdor tomu, Ze se na rebeliich
v roce 2005 nijak nepodilel — ucastnil se demonstraci jiz v roce 2003, coz tehdy vyustilo
i v jeho zatCeni, a jednak v tom, ze byl predstavitelem opozi¢ni politické strany. V souvislosti
s timto seznamem se obava zadrZeni, uvéznéni a muceni, ptipadné i usmrceni. K udalostem
zroku 2003 wuvedl, ze strana RPG organizovala demonstraci proti poruseni ustavy,
ktera umoznovala prezidentsky mandat jenna 5 let. Této demonstrace se zalobce
rovnéz zucCastnil, poté byl zadrzen. Aniz by probéhl jakykoli proces ¢i by byl
z ¢ehokoli obvinén, byl véznén 8 mésict. Ve véznici jej dozorce udetil hlavni pusky, zalobce
byl poté pievezen do nemocnice a po léCeni propustén. V dalSim obdobi pokracoval
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ve svych politickych aktivitach a  problémy s policii nem¢l. Na otazku,
zda ma néjaké dokumenty, které chce dolozit k zaddosti o udé€leni azylu, Zalobce odpovédél
zaporné. StéZovatel nasledné rozhodl tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
o azylu se zalobci neud€luje a Ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. V odivodnéni pak mimo jiné uvedl, Ze to, Ze se Zalobce ,,dozvédél
od svého bratrance, Ze jeho jméno je na seznamu osob v souvislosti se stielbou na prezidenta,
samo o sobé nezakldda divod k odivodnénym obavdm z prondsledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu®“. Stézovatel dale konstatoval, Ze ani ,,pouhé tvrzeni, ze vSichni ¢lenové RPG
jsou podezieli z toho, ze vedou lidi k rebeliim, nelze v pfipadé jmenovaného po posouzeni
jeho vypovédi povazovat za skuteCnost, kterd by zaklddala divod k jeho opodstatnénym
obavam z pronasledovani a kone¢né jeho poukaz na to, ze na zadklad¢ jeho minulosti z roku
2003 mulze byt znovu zadrzen, neni mozno podfadit pod divody kudé€leni azylu.“
K Zadatelové zadrzeni v souvislosti stUcCasti na demonstraci v roce 2003 stéZovatel
argumentoval zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, ,,ve které je uvedeno,
ze pocatkem listopadu pfijalo Néarodni shromazdéni zdkon o amnestii tykajici
se veskerych deliktl politického charakteru, vcetné trestnich delikti spachanych v souvislosti
s politickymi aktivitami.*

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé musi konstatovat, ze shledava urcité pochybeni
v postupu Krajského soudu v Hradci Kralové. Nejvyssi spravni soud se predevsim ztotoziuje
s vyrokem napadené¢ho rozsudku, avSak svalnou ¢asti odivodnéni rozsudku souhlasit
nemuze. Nicméné s ohledem na to, Ze vyroku rozsudku a pro spradvni organ zavaznému
pravnimu ndzoru (pokynu) vyslovenému v odiivodnéni napadeného rozsudku musi zdejsi
soud pfisvédcCit, a s ohledem na to, ze zdejs$i soud neshledal vady, pro néz by musel rusit
rozhodnuti krajského soudu z tfedni povinnosti, nejedna se o tak zdsadni pochybeni krajského
soudu, ze by mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Za této situace Nejvyssi
spravni soud pfedevSim z hlediska procesni ekonomie nepokldadd za vhodné napadeny
rozsudek zruSit a véc vratit Krajskému soudu v Hradci Krélové s tim, aby stéZzovatelovo
rozhodnuti ,,zrusil 1épe*, a nedostatky v odiivodnéni rozsudku krajského soudu napravuje nize
v odtivodnéni tohoto svého rozhodnuti. Krajsky soud v Hradci Kralové chybné pokladal spolu
s zalobou predlozenou kopii Zalobcova prikazu c¢lena strany RPG (podano k posStovni
prepravé dne 23. 12. 2005) a pozdé€ji prezentovany clanek z tiskoviny L’Observateur
(Krajskému soudu v Hradci Kralové doSlo dne 6. 3. 2006, den podani k poStovni pieprave
se ze spisu jmenovaného soudu zjistit nepodatilo) za rozsifeni zaloby ve smyslu § 71 odst. 2
veéty tieti s. 1. s., které lze ucinit toliko ve lhlité pro podani zZaloby, jez v souzené véci Cini
15 dnti ode dne ozndmeni spravniho rozhodnuti a ktera tak uplynula 28. 12. 2005. V disledku
toho pak krajsky soud piistoupil — odvolav se na znéni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky —
k bezprostiedni aplikaci ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, coz vyustilo pfi
respektovani zdsady non-refoulement ke zruSeni rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni
soud — ponechévaje stranou, ze Krajsky soud v Hradci Kralové ponckud prehlédl, ze kopie
zalobcova stranického prikazu byla pfedlozena jeste pred uplynutim lhity pro podani Zaloby
(byla ptedlozena spolu s zalobou, kterou krajsky soud vécné projednal) — je nucen vyslovit
piesvédéeni, Ze pro prioritni aplikaci Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (ostatné ani jiné
tzv. prezidentské mezinarodni smlouvy) nebylo v souzené véci zadného mista a k dosazeni
spravného vysledku fizeni (tj. vyroku rozsudku) postacila ,,pouhd*“ aplikace prava (stricto
sensu) vnitrostatniho. Kopii Zalobcova stranického prikazu, jakoz i pfedmétny clanek
z tiskoviny L’Observateur nelze v souzené véci ani v nejmenSim povazovat za rozSifeni
zaloby. V Zalob¢ (a jiz v ptfedchozim fizeni pted spravnim organem dusledné konzistentn¢)
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zalobce vyli¢il mimo jiné to, ze je Clenem opozi¢ni strany RPG a po nepokojich, které
probéhly na zacatku roku 2005, se dozvédél, ze jeho jméno figuruje na seznamu hledanych
osob, a proto se rozhodl zemi piivodu opustit. Spravnimu organu pak vytykal, Ze jeho situaci
posoudil chybné, kdyz ji vyhodnotil tak, Ze Zalobcovy obavy z prondsledovani nejsou
opodstatnéné. Krajskému soudu Zalobcem predloZené listiny (kopie prikazu ¢lena RPG a list
L’Observateur) nelze v tomto svétle povazovat za nic jiného nez listinné dikazy, jimiz
doklada své v zalob¢ (a tedy vcas) uplatnéné zalobni body. Tyto listiny nejsou v kontextu
obsahu zaloby zadnym rozsifenim Zaloby o nové Zalobni body, tim mén¢ pak rozsifenim na
dosud nenapadené vyroky spravniho rozhodnuti. Soudni fad spravni — na rozdil od piipadu
roz$ifeni Zaloby — pak v Zddném ze svych ustanoveni neupravuje lhitu, kterd by ucastniky
fizeni omezovala v navrhovani dikaza.

Dava-1i Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu v otazce — z hlediska souzené véci
— druhotadé, Ze pro aplikaci mezinarodni smlouvy nebyl dan divod, neznamena to,
ze jeho kasacni stiznost je divodnd, nebot — jak jiz bylo uvedeno — vyrok napadeného
rozsudku 1 v tomto rozsudku vysloveny pro spravni organ zdvazny pravni nazor — jsou
zpisobilé obstat. V ostatnich — a z hlediska souzené véci zdsadnich — svych namitkach
se sté¢zovatel myli.

Argumentuje-li sté¢Zovatel tim, Ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. pii pfezkoumani rozhodnuti
vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu, nelze mu dat bez dalSiho za pravdu. StéZovatel totiz opomiji ustanoveni § 77 odst. 2
véta druhd s. f. s, podle néhoz soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé
ivjejichsouhrnu 1 s dikazy provedenymi v fizeni pted spravnim organem
a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. To Krajsky soud
v Hradci Kralové wucinil. Na spravnosti takovéhoto jeho postupu nic neubird,
pokud jej v odlivodnéni svého rozsudku vysvétlil misty pon€kud nendlezité. Podle § 78
odst. 6 s. f. s. pak plati, ze zruSil-li soud rozhodnuti spravniho orginu ve véci,
v niZ sam provad¢él dokazovani (coz je pravé tento piipad), zahrne spravni orgén
v dal$im fizeni tyto diikkazy mezi podklady pro nové rozhodnuti. Pro tplnost Nejvyssi spravni
soud také odkazuje na svlj rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 — 89,
(publ. Pod ¢. 618/2005 Sb. NSS), v némz konstatoval, Ze ,,ustanoveni § 77 s.ft. s. zaklada
nejenom pravomoc soudu dokazovanim uptesnit, jaky byl skutkovy stav, ze které¢ho spravni
organ ve svém rozhodnuti vychézel, ale také pravomoc dal§imi dikazy provedenymi
a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani
soudu v rdmci plné jurisdikce. Pfitom soud zvazi rozsah dopliiovani dokazovani tak,
aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu.*

Stézovatel se dale odvoldvda na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.].5 Azs 170/2004 - 77, zn¢hoz dovozuje, ze fizeni o udéleni azylu je provdzeno zasadou
aktivity Zadatele o azyl. AvSak tento rozsudek se vyslovoval k aktivité¢ Zadatele o udé¢leni
azylu stran tvrzeni existence azylové relevantnich divodd. V souzené véci
se ale o takovy pfipad nejednd, nybrz jde o povinnost dikazni, kterou je tradicné
tieba podle procesualistické nauky od povinnosti tvrzeni liSit. K tomu zdej$i soud dodava,
ze tiebaze jiz v minulosti vicekrat pfipustil, ze vzhledem ke specifikiim azylového ftizeni
je tieba vyzadovat od Zadatele o udéleni azylu 1 urcitou aktivitu ohledné povinnosti ditkazni
(t. ze zésadu vySetfovaci lze v ptipad€ azylového fizeni vykladat vaci spravnimu organu
ponckud méné striktné nez je obecné v odvétvi spravniho pradva obvyklé), neznamend
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to ovSem, ze na svou vlastni dikazni povinnost smi spravni organ rezignovat docela.
Nad ramec potiebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze obecné je tieba vychazet
z toho, ze pokud shromazdéné dostupné ditkkazy nejsou sto rozptylit pochybnosti o tom,
ze u zadatele nejsou dany azylové relevantni divody, popt. prekazky vycestovani,
musi spravni organ rozhodnut ve prospéch zadatele o udéleni azylu. Vytyka-li st€Zovatel
krajskému soudu, ze jeho rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a zdrovenl uvedl, ze stéZovatel
nepochybil, nebot’ dikazy predlozené zalobcem mu nebyly a ani nemohly byt v dobé
rozhodovani znamy, musi zdej$i soud konstatovat, Ze se stimto vnitiné rozpornym
hodnocenim Krajského soudu v Hradci Kralové neztotoznuje. Krajsky soud sice spravné
st¢Zovatelovo rozhodnuti zruSil, na misté¢ vSak bylo vytknout mu nedostatecné zjiSténi
skutkového stavu, nebot’ i1 bez podstatné zmény dikazni situace, ktera nastala v fizeni
pted krajskym soudem, by nebylo mozné souhlasit se sté¢Zovatelovym tvrzenim obsazenym
v kasacni stiznosti, ze v dobé¢, kdy o zadosti o ud€leni azylu rozhodoval, dostatecné objasnil
konkrétni okolnosti ptipadu a sviij zavér o neudéleni azylu podle § 12, 13 a 14 zdkona o azylu
a o nevysloveni piekdzky vycestovani podle § 91 tohoto zdkona podlozil relevantnimi
informacemi a fadn¢ odtivodnil. Toto stézovatelovo presvédceni Nejvyssi spravni soud nesdili
(a to 1 za situace, Ze znacné piekvapivé sam Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
pfipousti, ze spravni organ neporus$il zddnou z procesnich norem; otdzkou pak zlstava,
pro¢ stézovatelovo rozhodnuti napadl nikoli nedivodnou zalobou), nebot’ shromazdéné
dikazy zahrnuté ve spravnim spisu nejsou zpusobilé odstranit pochybnosti o neexistenci
azylové relevantnich diivodll na strané Zalobce. Snesené (pomérné obecné) zpravy o zemi
puvodu vylozil stézovatel jednostranné a do odivodnéni svého rozhodnuti znich vtélil
toliko ty argumenty, které podporovaly jeho zavér o neud€leni azylu, resp. o neexistenci
piekdzek vycestovani. S ohledem na skutecnosti uvadéné Zalobcem ve spravnim fizeni
argumenty pfinejmensim stejné vyznamné, obsazené v téchto zpravach a svédcici o opaku,
pominul, resp. je viibec — aniz by objasnil motivaci takovéhoto postupu — nevzal na zfetel.
Pritom vSak sprdvni orgdn musi pfihlizet ke vSem relevantnim skutecnostem, které vysly
béhem fizeni najevo. StéZovatel rovnéz nehodnotil Zalobcovu situaci komplexnég, v souhrnu
Jjim uvadénych skutecnosti, nybrZz jednotliva Zalobcova tvrzeni (zpravami shromazdénymi
stézovatelem nevyvracend) vynal ze souvislosti a zabyval se jimi pfredevSim izolovang.
Dokladem toho je napt. stéZzovatelovo konstatovani na konci druhé strany jeho rozhodnuti,
ze dozvédel-1i se zalobce ,,0od svého bratrance® (na tomto misté Nejvyssi spravni soud
ponechdva stranou, ze podle protokolu o pohovoru ze dne 2. 8. 2005 Zzalobce uvedl,
ze se tuto skute¢nost dozvédél od generala z vrchniho vojenského Stabu, u néhoz pracuje
jeho bratranec) o =zafazeni svého jména na seznam hledanych osob, nezaklada
to ,,samo o sobé“ existenci odivodnénych obav z pronasledovani. Podobné uprostied treti
strany spravniho rozhodnuti stézovatel uvadi, ze ,, pouhé* zalobcovo tvrzeni o tom, Ze vSichni
¢lenové RPG jsou podezieli z toho, Ze vedou lidi k rebeliim neindikuje opodstatnéné obavy
z pronasledovani. Takovy postup pii zjiStovani stavu véci a separované hodnoceni
leckdy nerozlu¢né spjatych podkladii pro rozhodnuti pomijejici jejich vzajemné spojitosti
vztyCuje bariéru naleZitému objasnéni véci. Pravni hodnoceni Zalobcovy véci, jez st€Zovatel
zaujal ve svém rozhodnuti, je tak opfeno o skutkovy stav, ktery nemd oporu v souhrnu
podkladu, které stézovatel opatfil. Timto Nejvyssi spravni soud viibec nemini zpochybnovat
princip volného hodnoceni dikazl, jimz byl postup spravniho orgadnu podle v dobé
rozhodovani sté¢Zovatele ti¢inného ustanoveni § 34 odst. 5 zadkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ovladan. Nejvyssi spravni soud stézovateli toliko pfipomind, Ze disledkem zasady
volného hodnoceni dikazii nemize byt absentujici zdGvodnéni toho, pro¢ k urcitym
relevantnim okolnostem spravni organ ptihlédl, a k jinym nikoli, resp. toho, co jej vedlo
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k tomu, ze jistym skuteCnostem piiklada ur€ity vyznam. Ostatn€ jiz Vrchni soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 1997, ¢. j. 6 A 139/94 - 17, uvedl, zZe ,,pokud se (spravni
organ) bez jakéhokoli zdiivodnéni piikloni ke skupiné dikazu, které podporuji jedno skutkové
zjisténi, ... a pomine dikazy, z nichz vyvérd opak, vyboCuje tim ze zdkonnych mezi,
které mu zdkon pro hodnoceni dikazli vytyCil.“ Nabizi se zminit 1 pfiléhavé rozhodnuti
prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu [Boh. A 3667/24 (9444/24)] hovotici o tom,
7ze ,,zasada volného hodnoceni ditkkazii nezbavuje vSak spravni Ufad povinnosti uvésti
v odivodnéni nalezu ony skuteCnosti, Zze za prokdzané uznal, a divody,
z nichz k tomuto svému piesvédcéeni dospél.” Le¢ tomuto v demokratickém pravnim staté
axiomatickému pozadavku na rozhodovani vefejné moci stéZovatel dozajista nevyhovél.
Ve svém rozhodnuti se vilbec nezabyval fakty obsazenymi v jim shroméazdénych zpravach
o zemi puvodu, které svédci ve prospéch zalobce. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 21. 1. 2005 je to predev§im konstatovani, Ze ,,nékteré protestni akce
kon¢i »pouhym« hromadnym zatykéani aktért, dale tvrzeni, Ze navzdory pfijeti zédkona
z listopadu 2003 o amnestii na politické delikty ,zahy po vyhlaSeni amnestie
vSak opét dochdzelo k zadrZzovani opozi¢nich (¢initeld, ptedstaviteld odbord apod.*
Naprosto nepochopitelné stéZovatel ponechal bez povSimnuti z hlediska Zalobce kliCové
sdéleni téhoz zdroje, ze ,v Guineji muize byt v soucasnosti pronasledovan kdokoli,
byt’ jen na zakladé vagniho podezieni ¢i sdéleni, ze ,,k zadrzovani vyznamnych pfedstavitela
opozice vSak dochézi, lze se domnivat, ze dochdzi i k pronasledovani ¢lenii fadovych,
kterym vSak neni dopfana medidlni publicita.” Ze zprdvy Ministerstva zahrani¢i USA
pak stéZovatel nevénoval pozornost zejména sdélenim, Ze ,,bezpecnostni sily vSak svévolné
zatykani a zadrzovani bézné pouzivaly, ,,v praxi byla administrativni kontrola nad policii
neefektivni a bezpe¢nostni sily jen vzacné dodrzovaly trestni zakonik*. Z hlediska ptedchozi
zalobcovy zkuSenosti s véznénim se mél stézovatel také zabyvat zejména konstatovanim
téze zpravy, ze ,bezpecnostni sily uplatiuji muceni a biti pro vynucovani doznani
aze pouzivaji 1 jiné formy brutality véetné¢ drzeni véznl bez styku s vnéjSim svétem
bez obvinéni a za nelidskych podminek* ¢i ,,problémem bylo dlouhé drzeni ve vazbé
pfed postavenim pted soud”. Ve svétle uvedeného pak opét nijak nezdiivodnéné prohlaseni
stézovatele, pronesené na jednani pred krajskym soudem (pohfichu jiz pfi znalosti nové
dukazni situace) a majici za cil ospravedlnit zavér zalované¢ho spravniho organu, o tom,
ze ,.konstrukce zalobce je nevérohodnd®, vyzniva ponékud neptresvédcive.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud opétovné piipomind, Ze se plné ztotoziluje
s pro stéZovatele zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery — aby piedeSel nedorozuméni — na tomto misté cituje: ,,Soud
tak povazuje v dané véci za nezbytné, aby se spravni organ sezndmil se skutec¢nostmi,
uvedenymi v soudem provedenych dikazech, a situaci Zalobce znovu na zakladé
téchto skutecnosti zhodnotil, a to jak ve vztahu zejména k ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu,
tak 1 co do ptripadné existence prekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu.*

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., pro ktery by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
véty prvni s. F. s., nebot neuspéSnému stézovateli ndhrada nédkladii fizeni nepfislusi
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au zalobce podle obsahu spisu zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
zalovaného nezjistil.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



