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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDTr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné& N. P., proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2006, ¢.j. OAM-860/VL-20-ZA-
03-2005, veden¢ u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 56 Az 130/2006, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2006, €. j. 56 Az 130/2006 -
42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.4.2006, ¢.j. OAM-860/VL-20-ZA-03-2005, Zalovany
zalobkyni (dale téz ,,st¢Zzovatelka*) neud¢lil azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zédkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpisi (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpisti; soucasné
na zalobkyni vztahl piekazku vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné. V¢asnou kasa¢ni stiznosti zalobkyné
broji proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2006, €. j. 56 Az 130/2006 - 42,
jimz ji byl pro fizeni o této zalobé soudem ustanoven zastupcem Mgr. Zbynék Stavinoha,
advokat se sidlem v Brné.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stézovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢&. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napf. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li sté¢Zovatelka jako jedinou stiznostni namitku, ze ustanoveny zéstupce
ma sidlo v Brné, pfiCemz zalobkyné bydli az vT. a neméd penize na cestu do Brna,
pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na sva rozhodnuti ze dne 8. 9. 2005, €. j. 6 Ads 64/2005 -
25, www.nssoud.cz, ¢i ze dne 15.2.2006, ¢. j. 3 Ads 88/2005 - 54, www.nssoud.cz,
v némz uvedl, ze Zadost o ustanoveni zastupce neni prdvem na ustanoveni konkrétni osoby
a vnémz se vyjadril i k tomu, Ze nelze oznacit za nespravny postup soudu, pokud ucastniku
fizeni ustanovi zastupce z advokatii majicich sidlo v obvodu tohoto soudu. Kromé toho nelze
opomenout fakt, Ze misto hldSené¢ho pobytu stéZovatelky se nachazi v Z. u B. a adresu v T.
stézovatelka uvedla toliko jako adresu pro dorucovani.

Ustadlena a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$siho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni z4jmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. T. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z UcCastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






