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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
aJUDr. Karla Simky v pravnivéci zalobce: O. K., zastoupeného Mgr. Alexandrem
Vaskevicem, advokiatem se sidlem FrantiSkdnska 7, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 4.12.2006,
sp. zn. 41 Az 4/2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stérovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany*) ze dne 29.4.2003,
¢.j. OAM - 769/VL-16-C10-2002, o neudéleni azylu stéZovateli pro nesplnéni podminek
podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona €. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (zakon o azylu), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déale jen ,s. 1. s.“),
kdyZ namitd nespravné posouzeni pravni otazky spravnim organem i krajskym soudem.
Domniva se totiz, ze jeho zadost byla poddna divodné, nebot’ na jeho ptipad bylo mozné
vztahnout ust. § 12 — § 14 zdkona o azylu. Ve své domovské zemi se dostal do finan¢nich
potizi, kdyz jej zacali prondsledovat tzv. vymahaci fiktivnich dluhii, zapalili mu dokonce
stanek a auto, po ném 1 jeho rodiné stfileli. StéZovatel navic zjistil, Ze statni organy,
u nichz se snazil hledat ochranu, jsou soucasti zlo¢ineckych struktur, a proto musel vycestovat
ze zem& a pozéadat o azyl. Doplnil také, Ze patii do socidlni skupiny neclenti zlo¢ineckych
struktur, jimiz je naopak za své neclenstvi prondsledovan, coz jeho domovsky stat toleruje.
Dlivod podani stiznosti spatfuje dale v tom, ze Zzalovany porusil né€kolik ustanoveni tehdy
platného zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni u¢inném ke dni
vydani rozhodnuti (dale jen ,,spravni fad*“), kdyz nedostatecn¢ provedl dokazovani ve véci
a své rozhodnuti dostate¢né neoduvodnil, coz byl krajsky soud povinen ptfezkoumat. Spravni
fizeni tedy, dle jeho minéni, trpélo procesnimi vadami, které nelze odstranit, a proto je tfeba
jej zopakovat. V neposledni fad¢ stézovatel nesouhlasi se zpisobem, jakym se krajsky soud
vyporadal se zdvérem Zzalovaného o neexistenci piekazek vycestovani, nebot stéZovateli
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pfinavratu na Ukrajinu hrozi nebezpeci muceni a nelidského, ponizujicitho zachazeni,
zejména kdyZ statni organy zjisti, ze zadal v CR o azyl - bude vystaven tzv. administrativni
Sikan€ ze strany milice a dalSich statnich orgdnd. Stézovatel se tedy domnivé, Ze spliiuje
zakonné podminky pro pfiznani prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu a navrhuje
proto, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zruSen; zaroven z4da o pfiznani
odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

O této zadosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ ustanoveni § 32 odst. 5
zakona o azylu, ve znéni u¢inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny G¢inek piimo s podanim
kasacni stiZznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ ptesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjsSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiZznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro struc¢nost odkdzat na usneseni NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Stézovatel
spatfuje pfijatelnost své stiznosti v tom, Ze krajsky soud zdsadné pochybil, kdyz se dostatecné
nefidil pfedchazejicim zruSujicim rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu a v odiivodnéni
svého rozsudku se navic nevypotadal s jednotlivymi zalobnimi body; tato pochybeni mayji
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

Pti zvaZzovani pfijatelnosti této kasacni stiznosti - v navaznosti na st€zovatelova tvrzeni
- vychazel zdejsi soud ze svého shora uvedeného rozhodnuti, v némz bylo mj. dostatecné
vylozeno, ze: ,,Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotneé-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak treba zdiiraznit, Ze Nejvyssi
spravni soud neni vramci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o nemz se lze duvodné
domnivat, zZe kdyby knému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpiisobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti...

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti krajského soudu
neshledal zaddnd zasadni pravni pochybeni, pfiCemz v odpovédi na tvrzeni stézovatele
o pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti z divodu nerespektovani piedchoziho zruSovaciho
rozsudku zdej$itho soudu ze dne 6. 10.2005, ¢.j.2 Azs 416/2004 - 71, podotykd, Ze toto
rozhodnuti feSilo naprosto odliSnou situaci - odmitnuti Zaloby pro opozdéné doplnéni
zalobnich bodl, kdy Nejvyssi spravni soud konstatoval procesni pochybeni ze strany
krajského soudu, a proto jeho usneseni zru$il. Také nadmitku o nedostate¢ném vypotadani
se s obecn¢ formulovanymi Zzalobnimi body je tfeba odmitnout spoukazem na mnoha
ptedchozi rozhodnuti tohoto soudu, mimo jiné narozhodnuti rozSifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, sp. zn. 2 Azs 92/2005: “I. Liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou wurcitych ,, obvyklych*
nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz zcela jasné
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individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
Jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téz povinen vwylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokii, postupii, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zaveru se mél spravni organ viici
nemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrejmit sviyj pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. I11.
Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto deju
¢i okolnosti povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Timto Nejvyssi spravni
soud odpovida i na kasacni ndmitky, Ze Zalovany nedostatecné provedl dokazovani
a své rozhodnuti nasledné nepifesvédcivé odiivodnil, na coz ve svém rozhodnuti patfi¢né
reagoval 1 krajsky soud.

Také diivody spocivajici ve vydirani ze strany soukromych osob Nejvyssi spravni
soud n¢kolikrat posuzoval, a proto 1 zde odkazuje napt. na sva rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003
(sp. zn. 4 Azs 23/2003), ze dne 18. 12. 2003 (sp. zn. 6 Azs 45/2003) nebo také na rozsudek
ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 7/2003: ,, Zadost o azyl, jejimiz jedinymi ditvody jsou toliko
potize se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovském staté je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona o azylu ziejmé bezdiivodna a to tim spise, pokud Zadatel podal Zadost o azyl
az po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole, coz svédci tomu, Ze ditvodem
zadosti nebyly problémy Zalobce se statnimi orgdany domovského statu, ale toliko snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na Zadatele se v tomto pripadé nevztahuje ani piekazka

vycestovani ve smyslu § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. “

Azylové relevantnim divodem neni ani stézovatelem zminovana ,piisluSnost
k socidlni skupin€ neclenti zlocineckych struktur (viz. rozhodnuti ze dne 26.8.2004,
sp. zn. 5 Azs 187/2004: ,, Tzv. ,,necleny zlocineckych struktur* nelze povazovat za socialni
skupinu (§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu). “

K posledni kasa¢ni namitce o existenci piekazek vycestovani, kterymi se Udajné
ani zalovany, ani krajsky soud, nezabyvali, zdejsi soud opét odkazuje na sva predchazejici
rozhodnuti - napf. ze dne 7.4.2004, sp.zn.6 Azs47/2003 ¢i ze dne 27.8.2003,
sp. zn. 4 Azs 7/2003: , Zadost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize
se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovském staté je podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zdkona o azylu ziejmé bezdiivodnda a to tim spise, pokud Zadatel podal Zadost o azyl
az po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole, coz svédci tomu, Ze ditvodem
zadosti nebyly problémy Zalobce se statnimi orgdany domovského statu, ale toliko snaha

o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na Zadatele se v tomto piipadé nevztahuje ani prekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. *

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.
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Vyrok o nahradé€ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichz zadny z Gc€astnikll nemé pravo na nahradu néklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiZznost
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



