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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvotéka v pravni véci zalobkyné: V. K.,
zast. JUDr. Martou Ustrnulovou, advokatkou, se sidlem Praha 9, BouSova 792, proti
zalovanému: Méstsky uiad Havlickiv Brod, se sidlem Havlicktv Brod, Havlickovo namésti
57, o kasacéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24.7.2006, ¢.j. 51 Ca 3/2006 - 18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 24. 7. 2006, €. j. 51 Ca 3/2006 - 18,
odmitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 1999, €. j. ST/726/99/Pa,
a rozhodl dale, ze zddny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladii fizeni. Pfezkoumavanym
rozhodnutim Zzalovany rozhodl, Ze se Zalobkyné& dopustila piestupku podle § 105 odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozd&jSich predpisi, kdyz neprovedla udrzovaci prace na stavbé ,,obchodni
stiedisko® €. p. 54 na pozemku st. p. 116, katastralni izemi L. n. S., nafizené rozhodnutim
stavebniho ufadu ze dne 18. 3. 1999, €. j. ST/287/98/Ji; za tento piestupek zalovany zalobkyni
ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢ a urcil ji povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 500 K¢.

Krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se zalobkyné domahala zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti orgdnu vefejné spravy, ackoliv proti nému mohla podat odvolani,
jak vyplyva z jeho pouceni. Krajsky soud poznamenal, Ze ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,s. T. s.“),dopada
na podavani spravnich Zalob, nikoliv odvolani proti spravnim rozhodnutim. Zalobkyni
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v podédni odvoldni nic nebranilo, rozhodné ne v dobé po 12. 4. 2006, kdy ji bylo napadené
rozhodnuti prokazatelné doruceno. Dolozka pravni moci tohoto rozhodnuti méla
podle krajského soudu cisté formalni vyznam, nebot” pro pravni moc je urcujici okamzik
oznameni rozhodnuti ucastnikim. Zalobkyn& se proti rozhodnuti Zalovaného neodvolala,
nevycCerpala tak fddné opravné prostfedky, proto krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. s odkazem na § 68 pism. a) t¢hoz zakona odmitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka*) v€as kasaéni stiznost
z divodl podle § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s. Zpochybnila zavéry krajského soudu
o formalnosti vyznacené dolozky pravni moci. StéZovatelka poukédzala na skutecnost,
ze v pouceni napadené¢ho spravniho rozhodnuti je uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti
lze podat odvoléani k referatu regiondlniho rozvoje Okresniho ufadu v Havlickové Brodg,
jehoz pusobnost vsak byla ke dni 31.12.2002 ukonéena. Zalovany v dopise ze dne
12. 4. 2006 zalobkyni nepoucil, jak ma podat odvolani, a konstatoval, Ze s novym doru¢enim
nejsou spojeny zadné ucinky. Stézovatelka namitala, Ze se krajsky soud nalezité¢ nevyporadal
s otdzkou doruceni a nezabyval se jejimi zalobnimi ndmitkami, v ¢emzZ spatfovala poruseni
svého prava na spravedlivy proces. Stézovatelka dale namitala, ze Zalovany nedostate¢né
zjistil skutkovy stav. Stézovatelka navrhla, aby bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno
a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k Zalobg.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasaCni stiZznosti.
Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Ufedni
povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v uvahu z povahy véci
pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale vada Fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti Fizeni pred soudem.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005,
www.nssoud.cz). Z textu kasacni stiznosti v kontextu citovaného judikatu vyplyva,
7e ji st€zovatelka podala z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.

Z obsahu spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, Ze napadené spravni
rozhodnuti bylo stéZovatelce doru¢ovano na adresu H., S. 42, zalovanému se vSak vratilo s
tim, Ze nebylo v ulozni dobé& vyzvednuto. Zalovany vychazel z fikce dorudeni a na svém
rozhodnuti vyznacil, ze nabylo pravni moci dne 9. 10. 1999. Piipisem ze dne 1. 12. 1999
zalovany stézovatelce oznamil, ze napadené spravni rozhodnuti nabylo pravni moci, lhita pro
zaplaceni pokuty a naklada fizeni uplynula dne 25. 10. 1999, a stézovatelku vyzval k jejich
zaplaceni. Tento pfipis byl stéZovatelce dorucen dne 3. 12. 1999, jak vyplyvéa z pfipojené
doruCenky. Podanim ze dne 5.4.2006 stézovatelka pozadala zalovaného o zaslani
napadeného rozhodnuti, o jehoz existenci se méla dozvédét az z exekucniho piikazu dne
31. 3. 2006. Pripisem ze dne 12. 4. 2006 zalovany stéZovatelce zaslal stejnopis napadené¢ho
rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci. Napadené rozhodnuti obsahuje pouceni,
podle kterého se ucastnici fizeni mohou proti tomuto rozhodnuti odvolat do 15 dnti ode dne
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jeho oznameni k referatu regionalniho rozvoje Okresniho ufadu v Havlickové Brodé€, podanim
u zdejSiho stavebniho ufadu (tj. u zalovaného).

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 5 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredka,
piipousti-1i je zvlastni zakon.

Podle § 68 pism. a) s. . s. Zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce
fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlaStni zékon,
ledaZe rozhodnuti spravniho orgénu bylo na jmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

V posuzovaném piipadé stéZovatelka Zalobou napadla rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, proti kterému bylo pfipustné odvolani, jakoZto fadny opravny prostiedek.
Stézovatelka moZnosti podat odvolani nevyuzila, nevycerpala tedy fadné opravné prostredky,
¢imz naplnila hypotézu citovaného ustanoveni § 68 pism. a) s. . s.

Namitky stézovatelky, ze proti napadenému spravnimu rozhodnuti nemohla podat
odvolédni, shledal Nejvyssi spravni soud nediivodnymi. Nejvyssi spravni soud ve shod¢
se zaveéry krajského soudu konstatuje, ze dolozka prdvni moci vyznaCend na spravnim
rozhodnuti neznamena ptekéazku, kterd by branila podani odvolani.

Podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jSich predpisi, rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat (podat rozklad), je v pravni
moci. Podle § 54 odst. 2 téhoz zakona odvolani je tfeba podat ve lhité 15 dnl ode dne
oznameni rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhitu zvlastni pravni predpis.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vyznali-li spravni organ prvniho stupné
na svém rozhodnuti dolozku pravni moci, vychadzi z predpokladu, Ze se uCastnici fizeni
proti tomuto rozhodnuti jiz nemohou odvolat. Lhita pro podani odvolani se vSak odviji
od oznameni, resp. doru¢eni prvoinstanéniho rozhodnuti G€astnikovi fizeni, pfi¢emz v€asnost
odvolani neposuzuje spravni organ prvniho stupné, ale organ odvolaci. Vyznaceni dolozky
pravni moci tak vyjadifuje pouze domnénku zalovaného o tom, Ze lhlita pro podani odvolani
marn¢ uplynula, stéZovatelce ovsem v podani odvolani nebranilo.

Piekazkou pro podani odvolani nebyla ani ta skutecnost, ze zalovany stézovatelku
nepoucil o tom, ktery spravni orgdn bude po zaniku okresnich tfadi o takovém odvolani
rozhodovat. V pouceni napadeného spravniho rozhodnuti je spravné uvedeno, Ze odvolani
se podava u zalovaného do 15 dni od ozndmeni rozhodnuti. Pokud by tak stézovatelka
ucinila, bylo by na zalovaném, aby odvolani postoupil pfislusSnému odvolacimu spravnimu
organu. Této skuteCnosti si stézovatelka, kterd je nadto zastoupena advokatem, méla byt
védoma.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatelka byla fadné poucena o moznosti
podani odvolani proti napadenému spravnimu rozhodnuti, této moznosti vSak nevyuzila.
S ohledem na tuto skutecnost nebyla na misté ani aplikace ustanoveni § 46 odst. 5 s. 1. s.,
podle kterého podal-li navrhovatel navrh proto, Ze se fidil nespravnym poucenim spravniho
organu o tom, Zze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek, soud
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z tohoto diivodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného prostiedku
spravnimu organu k tomu pfisluSnému. Byl-li navrh podan v¢as u soudu, plati, ze opravny
prostiedek byl podan vcas.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédc¢il ani namitce stézovatelky, Zze se krajsky soud
nezabyval otazkou doruCeni napaden¢ho spravniho rozhodnuti, ani jejimi Zalobnimi
namitkami. Dospél-1i krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni pfipustnd, a Zalobu odmitl,
nemohl se Zalobnimi namitkami zabyvat, nebot meritorn¢ piezkouména mulze byt
pouze ptipustnd Zaloba.

Néamitkami, které sméfovaly proti obsahu napadeného spravniho rozhodnuti,
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ tyto ndmitky nebyly pfedmétem piezkumu
krajského soudu a jdou mimo rdmec fizeni o kasaéni stiznosti, jehoz pfedmétem
je prezkoumani procesniho, nikoliv meritorniho rozhodnuti krajského soudu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podminénost vycerpani
opravnych prostredkii ve spravnim vizeni pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a)
s.7.s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu
a minimalizace zasahut soudii do spravniho vizeni. To znamend, Ze ucastnik spravniho rizeni
musi zdsadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se muzZe domdhat soudni ochrany. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany
subjektivné verejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostredky nachdazejicimi se uvniti
verejné spravy. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 98/2004 - 65, ze dne
12. 5. 2005, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod €. 672/2005,
www.nssoud.cz).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Zaloba ve sprdavnim
soudnictvi je pripustnd pouze po vycerpani rtadnych opravnych prostredkil, pripousti-li
Jje zdkon [§ 68 pism. a) s. 7. s.]. Zalobu, kterd jim piedchdzi, spravni soud odmitne [§ 46
odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. To plati i tehdy, jestlize ucastniku spravniho rizeni prislusné
rozhodnuti nebylo doruceno. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003,
¢. j. 4 As 27/2003 - 77, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
pod €. 64/2004, www.nssoud.cz).

S ohledem na vySe uvedené a v kontextu citované judikatury Nejvyssi spravni soud
uzavird, Ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz Zalobu stéZzovatelky proti rozhodnuti
zalovaného odmitl jako nepfipustnou pro nevycerpani piipustnych fadnych opravnych
prostfedkil. Pravo stéZovatelky na spravedlivy proces nebylo postupem krajského soudu
poruseno.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil namitanou nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu, kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nebyl prokazan, a proto Nejvyssi
spravni soud podanou kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Nad ramec odiivodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze st€Zzovatelka se o existenci
napadeného spravniho rozhodnuti dozvédéla jiz dne 3.12.1999, kdy obdrzela vyzvu
k zaplaceni pokuty a ndkladi fizeni pfedepsanych pravé rozhodnutim Zalovaného.
Stézovatelka na tuto vyzvu nereagovala, a ve svétle obecné pravni zdsady vigilantibus iura
scripta sunt se tim sama ptipravila o moznost pfezkumu tohoto rozhodnuti.
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O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zdkona. Protoze zalovany zZadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné naklady jemu vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z Gcastnikli nema
pravo na nahradu ndkladl fizeni, nebot’ stéZovatelka s podanou kasacni stiznosti uspéch
neméla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



