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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu z
predsedy JUDr. Petra Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera,
JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni véci zalobce: B. T.
G., zastoupeného opatrovnici B. S., pracovnici Krajského soudu v Brné,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v iizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2006,
. OAM-647/VL-10-ZA04-2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2007, &j. 56 Az 304/2006 - 24,

takto:
L. Rizeni o kasalni stiZnosti se zastavuje.
II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 9. 2006, &. OAM-647/VL-10-ZA04-2006,
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u
Krajského soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 18.1.2007,
&. 56 Az 304/2006 - 24, zamitl. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského
soudu kasalni stiznosti, pro fizeni o niz pozadal o ustanoveni zastupce z tad
advokata.

Ze soudniho spisu vyplyvaji tyto skutecnosti: Podle informaci z databaze
Ministerstva vnitra — Odbor azylové a migra¢ni politiky, stézovatel opustil dne
26. 2. 2007 pobytove stredisko, aniz by nahlasil misto svého dalstho pobytu. Policie
CR zjistila, Ze stéZovatel mél vydany vyjezdni pfkaz k opu$téni republiky s
platnosti od 26. 2. 2007 do 27. 3. 2007.

Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s., soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize
nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Stézovatel opustil dne 26.2.2007 posledni Gfedné hlasenou adresu, a od
tohoto dne se jiz nezdrzoval na zadné soudu znamé adrese. Nejvyssi spravni soud
proto uzavrel, ze je namisté fizeni o kasa’ni stiznosti zastavit podle shora
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citovanych zakonnych ustanoveni, aniz by bylo ziroven nutné odstraniovat vady
kasa¢ni stiznosti nebo dale rozhodovat o zadosti stéZovatele o ustanoveni advokata.

O nahradé nakladt kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
4 / /v 4 o 4 4 /7 4 o v/ 4 b v/ 4
zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot fizeni bylo
zastaveno (§ 60 odst. 3 véta prvnis. t. s).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2007

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu
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