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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: 1. V., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/0AM,
Praha 7, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné
€. j. 36 Az 247/2004 - 36 ze dne 15. 3. 2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Gdastnik nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Brn¢ byl zamitnut navrh Zalobkyné
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 36 Az 247/2004 - 24, kterym byla zamitnuta Zzaloba smétujici
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. OAM - 2564/VL - 10 - ZA09 - 2004.

Ve smyslu daného pouceni podala zalobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka*) proti usneseni
krajského soudu, jez ji bylo doruceno dne 11. 3. 2006, kasacni stiznost, kterd byla
stézovatelkou podana osobn¢ u Krajského soudu v Brn¢ dne 26. 5. 2006 (kasacni stiznost tedy
nebyla podéna v zakonné 1hit€ a je zjevné opozdend).

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
,»S. T. 8.°), kasac¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnti po doruceni rozhodnuti. Podle véty
tieti citovaného ustanoveni zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout,
nebot’ se jedna o lhitu zakonnou.

Stézovatelka byla fadné¢ poucena, Ze kasacni stiznost lze podat do dvou tydna
po doruceni usneseni ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. StéZzovatelka vSak podala
kasa¢ni stiznost az dne 26. 5. 2006, tedy po marném uplynuti lhlty, jez uplynula dnem
25.5.2006.

Krajsky soud v Brné po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. t. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvys$Simu spravnimu soudu.
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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(za pouziti § 120 s. f. s.) kasaéni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout. Za této situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasaCni stiznosti rozhodl, se z divodu nadbyteCnosti jiz
samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni ma odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
z4ddny z ucastnikii nemé pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
ptedseda senatu



