¢.]J. 6 As 43/2006 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ing. arch. M. R., Ph.D., zastoupen Mgr. Petrem Martinii, advokatem, se sidlem
Sadova 15, Ostopovice, adresa pro dorudovéani: Spitalka 33, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 205/2003 - 25 ze dne
30. 11. 2005,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepFfiznava.

4

Oduavodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméha zruSeni
shora oznacené¢ho rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj €. j. 14312/03 - 63/1326 ze dne 7. 7. 2003.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu
Stfedoceského kraje, odboru uzemniho a stavebniho fizeni, kterym byl zamitnut navrh
zalobce na povoleni obnovy fizeni ve véci ,terénnich uprav na pozemku urceném
pro vystavbu rodinnych domkii a komunikace* na pozemcich parc. ¢. 407, parc. ¢. 919/1,
parc. €. 910/1 k.4. M. Dlivodem pro zamitnuti navrhu Zalobce na povoleni obnovy fizeni bylo
uplynuti objektivni tfileté lhlity od pravni moci rozhodnuti vydaného v fizeni, o jehoZ obnovu
bylo zadano. Spravni organy vysly ze skute¢nosti, ze trileta lhlita od pravni moci rozhodnuti
je spravnim fadem stanovena v souladu s pozadavkem pravni jistoty jako Casové omezeni
pouziti mimotadného opravného prostredku, kdyz v souladu s timto pozadavkem musi byt
nejen podan navrh na obnovu fizeni, ale rozhodnuti o povoleni ¢i nafizeni obnovy v uvedené
ttileté Thité musi také nabyt pravni moci. Navrh na obnovu fizeni byl pfitom v daném ptipadé
podan dne 9. 4. 2003 a ttileta lhita od pravni moci rozhodnuti uplynula za 3 dny - 12. 4. 2003.
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Méstsky soud v Praze se ve svém pravnim posouzeni véci ztotoznil se zalovanym.
Vysel pfitom zustanoveni § 63 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(déle jen ,,spravni fad*). Podle § 63 odst. 3 spravniho fadu se navrh na obnovu fizeni podava
u spravniho organu ve lhité tii mésic ode dne, kdy se Gcastnik dozvéd€l o divodech obnovy,
nejdéle vSak do tii let od pravni moci rozhodnuti; ve stejné 1hité mize spravni orgdn obnovu
fizeni natidit. Méstsky soud se ztotoznil s uvahou Zalovaného spravniho organu, zZe moznost
rozhodnout o obnové¢ fizeni na navrh, ¢i zufedni povinnosti musi byt v obou piipadech
posouzena shodné ve vztahu k ttileté objektivni lhité, bez ohledu na to, zda bylo fizeni
zahajeno na navrh, nebo z vlastniho podnétu. Nelze totiZ rozliSovat zdkonné podminky pravni
jistoty podle toho, zda bylo fizeni zah4jeno na ndvrh, ¢i z Gfedni povinnosti. Dale méstsky
soud uvedl, ze podle ustanoveni § 63 odst. 4 spravniho fadu po uplynuti tfi let od pravni moci
rozhodnuti se obnova povoli nebo nafidi jen tehdy, bylo-li rozhodnuti dosaZeno trestnym
ginem. Zalobce podal navrh na obnovu fizeni tak, ze do uplynuti zbytku tileté prekluzivni
lhiity zbyvaly pouhé 3 dny. Je nade vSechnu pochybnost, Ze spravni orgédn - pii zachovani
vSech procesnich pravidel - nemohl v tak kratké dobé o povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni
rozhodnout.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni
stiznosti, kterou opira o § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale ,;s. T. s.), uplatiiuje tedy nespravné posouzeni pravni otazky. StéZovatel
ma za to, ze plynuti lhiity neni v pfipadé¢ obnovy stejné jako v pfipad¢ fizeni dle § 65
a nésl. spravniho fadu (pfezkouméni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni). V piipadé obnovy
fizeni - na rozdil od podnétu k pfezkoumani mimo odvolaci fizeni - musi dle stéZovatele dojit
v ttileté 1hité toliko k podani navrhu, samo rozhodnuti vSak muize byt vydano i po uplynuti
lhity. Jinak by ani podani uc¢inéné prvni den béhu lhity jesté¢ nezaruCovalo, Ze spravni organ
stihne do tii let ve véci rozhodnout. StéZovatel ma tedy za to, ze zalovany, potazmo soud,
nespravné posoudil béh a konec lhity dle § 63 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Déle stézovatel
pro piehlednost uvedl genealogii celého ptipadu, ze které vyplyva, ze v uvedené véci byl
uplatnén 1 podnét k prezkoumani mimo odvolaci fizeni, doslo vSak k zastaveni pfezkumného
fizeni z divodu uplynuti lhity dle § 68 spravniho fadu. V rozhodnuti o zastaveni fizeni
vSak spravni organ dovozuje, ze pokud by nedoSlo k uplynuti lhity, bylo by na misté
pfislusna rozhodnuti zruSit jako nezdkonna. Z uvedenych divodi se stézovatel pokusil
dosdhnout zruSeni rozhodnuti cestou obnovy fizeni. StéZovatel souCasné pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany se kvéci vyjadiil pouze tak, Ze se ztotoziuje jak srozhodnutim,
tak i s odlivodnénim soudu.

Meéstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu § 108 odst. 1
s. I. s. a predlozil kasa¢ni stiznost s ptisluSnymi spisy NejvySsimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu diivodii uplatnénych v kasaéni stiznosti a shledal, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda v ttileté 1hiité od pravni moci rozhodnuti,
o jehoz obnoveni jde, postaéi toliko podani navrhu, nebo musi dojit i k pravomocnému
rozhodnuti o obnové fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem meéstského soudu,
ato znasledujicich divodi. Podle § 63 odst.3 spravniho fadu se ndvrh na obnovu fizeni
podava u spravniho orgénu ve lhiité tfi mésicti ode dne, kdy se ucastnik dozvédél o diivodech
obnovy, nejdéle vSak do ti let od pravni moci rozhodnuti; ve stejné lhiit¢ mize spravni organ
obnovu fizeni nafidit. Zmeskani lhity pfitom nelze prominout. Z dikce tohoto ustanoveni
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jesté zcela jednoznacné nevyplyva skutecnost, ze by o ndvrhu na obnovu fizeni mélo byt
v objektivni tiileté 1hité také rozhodnuto. Hned nasledujici ustanoveni § 63 odst. 4 spravniho
fadu vSak stanovi, Ze po uplynuti tfi let od pravni moci rozhodnuti se obnova povoli
nebo nafidi jen tehdy, bylo-li rozhodnuti dosazeno trestnym c¢inem. ,,Povolenim*
¢i ,,nafizenim* ve véci se pfitom de iure rozumi pravomocné rozhodnuti ve véci. Z dikce
uveden¢ho ustanoveni za pouziti zdkladniho interpretacniho pravidla a contrario (dikaz
opakem) nade vSechnu pochybnost vyplyva, ze po uplynuti tfi let od pravni moci rozhodnuti
nelze obnovu fizeni povolit, s vyjimkou alternativy trestného Ccinu. Vzhledem
ktomu, ze se o piipad trestného ¢inu nejedna - tento pifipad neni stéZovatelem
ani uplatiiovan - nebylo mozno podle citovaného ustanoveni obnovu po uplynuti tii let povolit
a navrh musel byt zamitnut.

Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, nepostaci tedy v objektivni tiileté lhiate
pouze navrh na povoleni obnovy podat, jak tomu nasvédcuje citace § 63 odst. 3 spravniho
fadu vytrzena z kontextu ve vztahu k podani navrhu, ale muselo by byt o povoleni obnovy
také pravomocné rozhodnuto, jak plyne a contrario z § 63 odst. 4 spravniho fadu. Obdobné
se k naznacené problematice stavi napf. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J.3 As 16/2004 z 19. 10. 2004 (byt’ se k pfedmétné otazce vyjadiuje pouze okrajove).

StéZovatel v kasacni stiznosti namita, Ze plynuti lhiity v ptipad€ obnovy fizeni nemuze
byt stejné jako v piipadé€ fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni dle ust. § 65
a nasl. spravniho fadu. V piipadé fizeni o obnové fizeni mize byt dle st€zovatele rozhodnuti
vydano i po uplynuti tfileté lhity (ve lhité posta¢i podat navrh), pficemz stéZovatel
argumentuje tim, ze uprava plynuti lhat (pfesnéji feceno stanoveni hranice prezkoumatelnosti)
pfece nemiiZze byt stejnd jako u podnétu k pfezkoumani mimo odvolaci fizeni. Argumentace
zalobce pravni upravou druhého dozorc¢iho, ¢i opravného prostiedku dle § 65
anasl. spravniho tadu neni piipadnd. Z zZadného ustanoveni nevyplyva jakdkoli vazba
(at’ uz souladnd, ¢i nesouladnd) mezi pravni Upravou lhit u pfezkouméni mimo odvolaci
fizeni a u obnovy fizeni. Argumentace stézovatele v tomto bod¢ tedy neni ptipadna.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diivodi neshledal kasacni stiznost diivodnou,
a ve smyslu § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl. Za téchto procesnich okolnosti se jiz samostatné
nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nem¢l ve véci tspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vSak zalovany
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
ajez by prekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, Zze zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 15. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






