¢.j. 7 Azs 87/2006 - 76

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stdZovatelky G. B., za u¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2005, €. j. 36
Az 85/2005 - 14,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢€ usnesenim ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 36 Az 85/2005 - 14 odmitl
podani stézovatelky ze dne 15.6.2005 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
31.5.2005, ¢.j. OAM-572/VL-07-ZA09-2005, jimz stézovatelce nebyl udélen azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
a soucasn¢ rozhodl, Ze se na stézovatelku nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni
§ 91 citovaného zakona. V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze odmitl podani
stézovatelky ztoho divodu, Ze ackoliv byla soudem vyzvana k odstranéni vad podani,
jez neobsahovalo zakladni nalezitosti Zaloby a souCasné¢ byla poucena o nasledcich
nevyhovéni ve stanovené lhtite, tyto vady neodstranila.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost ze dne 27.10.2005
z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a domahala se aby bylo toto
usneseni krajského soudu zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasaCni stiznosti zabyval nejprve zhlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednana.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2, prvni véty s.t.s. musi byt kasacni stiznost podana
do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usneseni, bézi tato lhiita
znovu od doruceni tohoto usneseni.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 véta prva s.f.s. lhlta urcend podle tydna, mésict
nebo rokil kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek
lhity.

Z obsahu spisu vyplyva, ze napadené usneseni krajského soudu bylo stézovatelce
dorucovano na adresu Pobytové stiedisko Z. u B., kde byla podle databaze Ministerstva vnitra
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hlaSena k pobytu. Jelikoz vSak nebyla zastiZzena, byla zésilka uloZzena dne 22.9.2005 a
stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si zéasilku vyzvedla spoucenim o duasledcich
nevyzvednuti. Stézovatelka si vSak usneseni nevyzvedla ani do 10 dnt od ulozeni, a proto je
nutno povazovat posledni den lhity za den doruceni, 1kdyz se adresitka o ulozeni
nedozvédéla (§ 50c odst. 4 o. s. t.). Za téchto okolnosti bylo podle ustanoveni § 50c odst. 4
0. s. f. doruceno napadené usneseni krajského soudu stézovatelce v pondéli dne 3. 10. 2005.
Se ztfetelem k tomuto datu pak poslednim dnem lhity k podani kasacni stiznosti proti tomuto
usneseni bylo pondé€li 17. 10. 2005.

Jelikoz stézovatelka podala kasa¢ni stiznost k poStovni prepravé az dne 27. 10. 2005,
stalo se tak po uplynuti lhity k podani kasa¢ni stiznosti, jejiz zmeskani nelze prominout

(§ 106 odst. 2 posledni véty s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodi kasacni stiznost stézovatelky odmitl
jako opozdéné€ podanou ( § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s.t.s.,
podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklad fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 28. tnora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



