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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. P. Ch., zastoupeného JUDr. Otylii Pavlikovou, advokatkou se sidlem Praha 5,
Lidicka 28, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Praha
1, Stépanska 28, o kasaéni stiZznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

15. 2. 2005, ¢j. 8 Ca 61/2004 - 24,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Odména zistupkyné Zzalobce JUDr. Otylie Pavlikové, advokatky
se uréuje astkou 2425 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®)
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9.2.2004, ¢. FR-8769/15/03,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti vyzvé k Ghradé danového
nedoplatku vydané Finanénim dfadem pro Prahu 5 dne 11.3.2003 pod ¢.
99904/03/005911/0187 podle § 73 odst. 1 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka (dale téz danovy rad).

Usnesenim Meéstského soudu ze dne 15.2.2005, ¢j. 8 Ca 61/2004 -24 bylo
vysloveno, ze tento navrh (zaloba) se odmita. Zaroven bylo rozhodnuto o nahrade
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nakladu fizeni a byl zamitnut navrh stézovatele na ustanoveni zastupce. Jak vyplyva
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z odivodnéni tohoto usneseni, méstsky soud dospél k zavéru, ze predmétna vyzva
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neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. a je tak vyloucena ze soudniho prezkumu

podle § 70 pism. a) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel véas kasacni stiznost. V ni dovozuje,
ze se jedna o rozhodnuti prezkoumatelné soudem a ze byly splnény podminky § 65
odst. 1 s.f.s. Dale uvadi, ze byly splnény podminky k vyslovené nicotnosti
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti vyjadfuje nesouhlas se zavéry
stézovatele azejména poukazuje na to, ze dotyéna vyzva je jen procesnim
rozhodnutim, kterym stézovateli je sdélovano, ze neuhradil danové nedoplatky,
které jiz byly vyméteny platebnimi vyméry. Proto zalovany navrhl, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu dtvodu uplatnénych v kasacni stiznosti. Vychazel z nasledujicich
skute¢nosti, ivah a zavéra.

Jak vyplyva z ustalené judikatury i Nejvyssiho spravniho soudu, exekuéni vyzva
podle § 73 odst. 1 danového radu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., ale
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tkonem, jimz se upravuje vedeni rizeni. Zalobu proti takové exekucni vyzvé proto
spravni soud odmitne jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 70 pism. a) a ¢)
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s.f.s.]. Na tom nic neméni, uplatnil-li zalobce v zalobé proti exekucni vyzveé
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materialni davody proti drivéjsimu pravomocnému rozhodnuti v danové véci
samotné. Takovymi divody se soudjiz zabyvat nemtze. Co do podrobnosti
pravniho zduvodnéni je mozno odkazat predevsim na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11.2004, ¢j.1 Afs 22/2004 - 72, publikovany pod ¢.
976/2006 Sb. NSS (viz téz www.nssoud.cz). Soud neshledal ani v této pravni véci
divod od tohoto zavéru se jakkoli odchylit. Méstsky soud v Praze tedy zalobu
stézovatele v této véci pravem odmitl, nebot se jednalo o nepfipustny navrh na
zahajeni fizeni. Pro Uplnost je nutno (se zfetelem na obsah zaloby 1 kasa¢ni
stiznosti) uvest, ze soud muze zvazovat otazku nicotnosti rozhodnuti a o této
nicotnosti i rozhodnout jen na zakladé pripustné (vécné projednatelné zaloby).

Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).


http://www.nssoud.cz/
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Protoze bylo jiz rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti, nebylo samostatné
rozhodovano o navrhu stézovatele (dodate¢né upresnéném) na priznani odkladného
Ucinku této stiznosti.

Uspésnému zalovanému, jak vyplyva ze spisu, naklady tizeni nad bézny ramec
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vydaji nevznikly. Proto bylo rozhodnuto, ze se tomuto Gcastniku rizeni nahrada
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Zastupkyni stézovatele ustanovené pro fizeni o kasacni stiznosti podle § 35
odst. 8 s. . s. priznava soud odménu v celkové vysi 2425 K¢, tj. za jeden tkon
pravni sluzby ve vy$i 1000 K¢ a nahradu hotovych vydaja 75 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006
a za polovinu ukonu pravni sluzby ve vysi 1050 K¢ a nahradu hotovych vydaja 300
K¢ podle § 11 odst. 2 a3 a § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



