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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stéZovatele Finanéniho G¥adu Brno I11L, se sidlem v Bmné&, Sumavska 31, za G¢asti E. C.
r., a. s., zastoupené JUDr. Kristinou §kampovou, advokatkou se sidlem v Brné, Pellicova 8a,
vtizeni o kasaCni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 29 Ca 228/2003 — 77,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 14.7.2005, ¢.j. 29 Ca 228/2003 — 77,
se zruSuje.

I1. Zaloba se odmita avéc se postupuje Financnimu feditelstvi v Brné
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z G&astnikli mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 29 Ca 228/2003 — 77 zrusil
rozhodnuti stézovatele ze dne 13.5.2003, €.j. 96604/03/290512/4134, kterym nebylo
vyhovéno reklamaci spole¢nosti J. e., a.s., (dale jen ,,pravni piedchiidce ucastnika*) proti
postupu spravce dané pfi placeni a evidenci dané. V odivodnéni rozsudku krajsky soud
konstatoval, Zze spor mezi Ucastniky fizeni je veden o to, zda pravni pfedchidce ucastnika ma
narok na urok zpozdé&ji vracenych pieplatkli na dani z pfijm pravnickych osob, nebot’
skutecnost, ze pieplatky na této dani vznikly sporna neni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
spravce dan¢ pii vymeéteni dané z piijma pravnickych osob jednoznaéné pochybil, coz bylo
potvrzeno 1 rozhodnutimi Finan¢niho feditelstvi v Brné zedne 29.7.2002 ¢.j.
6187/2000/FR/120 a &.j. 6188/2000/FR/120 a ze dne 18.9.2002 &.j. 6189/2000/FR/120 a
&.j. 6190/2000/FR/120, jimiz byly zménény dodatedné platebni vyméry Finanéniho ufadu
Brno I o vyméfeni dan€ z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi rok 1994 az 1997
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tak, Ze danova povinnost pravniho pfedchlidce ucastnika byla sniZzena. Pochybeni spravce
dané pii doméfeni dané je podle krajského soudu zavinénim ve smyslu § 64 odst. 6 zakona
¢. 337/1992 Sb., zdkona o spravé dani a poplatka (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki*)
a pokud spravce dané vratil pieplatek na dani po zdkonné lhaté, ma pravni predchidce
ucastnika pravo na urok z pieplatku. Krajsky soud neakceptoval ndzor stéZovatele, ktery
pochybeni spravce dané spatiuje ve skuteCnosti, ze vratil preplatek bez zadosti pravniho
pfedchiidce Ucastnika, pficemZz vSak toto pochybeni podle stéZovatele neznamena,
ze preplatek vznikl zavinénim spravce dang. Sté€zovatel byl povinen zabyvat se zavinénim
spravce dan€ za vznik pireplatku a nikoliv zavinénim za skutec¢nost, Ze spravce dané vratil
pieplatek bez zadosti pravniho pfedchidce ucastnika. Z ust. § 64 odst. 6 zdkona o sprave dani
a poplatki navic vyplyva, Ze pokud spravce dané vznik pieplatku zavinil, je povinen ho vratit
bez zadosti daniovému subjektu. Spravce dané tak v souladu s timto ustanovenim ucinil,
ale az po zédkonem stanovené lhité.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zdkonné lhité kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. V kasacni stiznosti uvedl, ze z odiivodnéni
napaden¢ho rozsudku neni pro nedostatek divodi zcela ziejmé, v ¢em konkrétné spatifuje
krajsky soud nezdkonnost zruSeného rozhodnuti a ¢ast odiivodnéni, kterou stéZovatel cituje,
je pro n&j 1 nesrozumitelnd. Podle stéZovatele vychazi pravni ndzor krajského soudu ohledné
vzniku pieplatku zavinéného spravcem dané znesprdvného posouzeni pravni otazky.
Jak je zfejmé z konstatovani soudu v odivodnéni rozsudku, pravni predchidce ucastnika
se jest¢ vyjadroval k vyjadieni stézovatele k zalob¢, avSak stézovateli jiz nebylo umoznéno
se k témto skutkovym tvrzenim vyjadfit. Pravni ndzor soudu potom mohl byt ovlivnén tim,
7e mu nebyly znamy vSechny skute¢nosti, na podkladé nichz ke vzniku pfeplatku doslo. Podle
stéZovatele krajsky soud v daném piipad€é nespravné posoudil pravni otazku odpovédnosti
spravce dané za vznik zavinéného pieplatku ve smyslu § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani
a poplatkli. Pro odmitnuti principu objektivni odpovédnosti spravce dané za vznik pteplatku,
jak byl v dané véci vysloven krajskym soudem, svédc¢i podle stézovatele fakt, ze v danovém
fizeni neni zakotvena zisada koncentrace fizeni. Vyklad citovaného ustanoveni v duchu
pravniho nazoru krajského soudu za situace, kdy pro danovy proces neni zasada koncentrace
fizeni formulovana, neni pro stéZovatele akceptovatelna a ve svém kone¢ném dusledku miize
byt zneuzita ke spekulativnimu jednani nékterych danovych subjekti. Z vysSe uvedenych
diivodli navrhl stéZovatel, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Utastnik ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stézovatel nespravné pochopil
pravni hodnoceni provedené krajskym soudem, i kdyZ je odivodnéni ptesvédCivé a jasné
apravni hodnoceni je formulovano soudem perfektng. Utastnik se zcela ztotoznil
s interpretaci § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatk tak, jak ji provedl krajsky soud.
Z vyse uvedenych divodi navrhl, aby kasacni stiznost byla v celém rozsahu zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a divody, které¢ uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti a pritom shledal vadu uvedenou v odstavci 3,
k niz musel ptihlédnout z ifedni povinnosti.

V dané véci nastala situace, Zze spravce dané vratil pravnimu predchidci ucastnika
preplatky na dani z pfijmt pravnickych osob bez zadosti, ale ucinil tak vice nez dva roky
po uplynuti zdkonem stanovené lhlty. JelikoZz spravce dané nezaplatil pravnimu ptedchiidci
ucastnika urok z preplatku v souladu s ustanovenim § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani
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a poplatkli, pravni predchiidce ucastnika podanim ze dne 26.11.2002 oznaCenym
jako ,,reklamace proti postupu spravce dané pii placeni a evidenci dan¢ podle § 53 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki“ zadal stézovatele, aby v souladu se zakonem
o spravé dani a poplatkd arok, ktery ¢ini 2 623 574 K¢, ze zavinéného preplatku vypocetl,
predepsal a zaroven jej neprodlené zaplatil. O tomto podani rozhodl stéZovatel tak, Ze podané
reklamaci nevyhovél s odiivodnénim, Ze v ramci odvolaciho fizeni byla pivodné doméfena
¢astka sniZena, ¢imz vznikl pravnimu pfedchidci ucastnika pieplatek, ktery byl spravcem
dan¢ cCasteCné vracen bez zadosti na ucet danového subjektu. Toto pochybeni ovSem
neznamena, zZe musi automaticky platit ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani
a poplatkd, tj., ze preplatek vznikl zavinénim spravce dané. Proto stézovatel nepfiistoupil
k vypoctu a predepsani uroku podle citovaného ustanoveni. V pouceni stéZovatel uvedl,
ze proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (s poukazem na ustanoveni § 52 a § 53 zékona
o spravé dani a poplatki).

Podle ustanoveni § 53 zakona o spravé dani a poplatkll je reklamace fadnym
opravnym prostfedkem proti postupu spravce dané pii placeni a evidenci dani. Pouzije
se napiiklad tehdy, nesouhlasi-li danovy subjekt s pievedenim preplatku na jedné dani
na nedoplatek na dani jiné, s tdaji na svém osobnim uc¢tu nebo spravce dané¢ odmitne vydat
doklad o zaplaceni v hotovosti apod. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak nelze
feSit podanim reklamace situaci, kdy danovy subjekt uplatiiuje ndrok na zaplaceni troku
z peplatku, nebot’ se domnivd, Ze spravce dané¢ nesplnil svou povinnost v souladu
s ustanovenim § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkii. Je tomu tak proto, Ze reklamace
je druhem opravného prostfedku proti postupu spravce dan€, zatimco v daném piipadé byl
spravce dané necinny a nepostupoval podle danového subjektu zptisobem, ktery stanovi zakon
o spravé dani a poplatk.

Podle ustanoveni § 21 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkll je pro danové fizeni
rozhodujici obsah podéani, i kdyz je nespravné oznaceno. Z podani musi byt patrno,
kdo je ¢ini, ¢eho se tyk4d a co se navrhuje. StéZovatel nepostupoval v souladu s citovanym
ustanovenim, kdyZ posoudil podani pravniho ptedchtidce tcastnika jako reklamaci podle § 53
zakona o spravé dani a poplatkl, byt je vyslovné jako reklamace oznaceno, protoze z jeho
obsahu je patrno, Ze pravni predchidce nevytykal spravci dané nic ve vztahu k placeni
¢i evidenci dané, ale Zadal, aby mu byl zaplacen Urok z danového pieplatku, ktery vznikl
zavinénim spravce dané. Nemiize-li byt v pfipad¢ nesplnéni povinnosti spravcem dan¢ podle
ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatki dané¢ narok uplatnén podanim
reklamace, je proti rozhodnuti o takovém podani ptipustné odvolani, nebot’ podle ustanoveni
§ 48 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl se pfijemce rozhodnuti mize odvolat také proti
jinym rozhodnutim, pro néz je to zédkonem stanoveno nebo kde to zdkon nevylucuje.
Ptipustnost odvolani Ize dovodit t¢Z z ustanoveni § 64 odst. 8 citovaného zékona,
které upravuje moznost podat odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢ o zadosti o vraceni
preplatku. Je—li pfipustné odvolani proti rozhodnuti o zddosti o vraceni ptreplatku, nelze
v situaci, kdy pteplatek byl vracen bez zadosti a nasledné byla podana zadost o zaplaceni
uroku z danového pieplatku, odejmout daiiovému subjektu moznost podat opravny prostredek
proti rozhodnuti o takové zadosti.

Napadené rozhodnuti ze dne 13.5.2003, ¢.j. 96604/03/290512/4134 je tedy
ve skute¢nosti prvoinstanénim rozhodnutim a nikoli rozhodnutim o opravném prostiredku
(reklamaci). Pravni pfedchiidce ucastnika vSak proto, ze se fidil nespravnym poucenim
stézovatele o nemoznosti podat proti jeho rozhodnuti odvoldni, podal Zalobu k soudu,
aniz by vycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem. Podle ustanoveni
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§ 46 odst. 5 s.f.s. mél krajsky soud z tohoto diivodu navrh odmitnout a véc postoupit
k vyfizeni opravného prostfedku spravnimu orgdnu k tomu piislusnému, pti¢emz byl-1i navrh
podan vcas u soudu, plati, ze opravny prostiedek byl podén vcas. Krajsky soud vsak takto
nepostupoval a naopak Zalobu projednal a meritorné ve véci rozhodl.

Proto Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil
a soucasn¢ rozhodl o odmitnuti navrhu a postoupeni véci Finanénimu feditelstvi v Brné
jako orgédnu piislusSnému k vyfizeni opravného prostiedku. Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal diivody pro jeho natizeni.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z GiCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 8. bfezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



