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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S., a.s.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Prokopcem, advokatem se sidlem Praha 1, Stépanska 20,
proti zalovanému: Finan¢ni urad v Usti nad Labem, se sidlem Dlouha 3359, Usti nad
Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec ze dne 30. 3. 2006, €. j. 59 Ca 20/2006 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec ze dne 30. 3. 2006,
€.j. 59 Ca20/2006-21, se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznatenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba proti nezikonnému zasahu Finanéniho ufadu v Usti nad Labem
(,,zalovany*), spocivajicimu v zahdjeni a provadéni danové kontroly na dan z ptidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi leden 2001 — leden 2003.

Stézovatel namitd divody podle wustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,.s.f.s.”), tzn. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Vychazi ztoho, ze néamitku proti postupu zalovaného podal dne 19.1.2006
a rozhodnuti o ni mu bylo doruc¢eno dne 30. 1. 2006. Proto podal Zalobu vcas a nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, ze v rdmci analogie legis plati lhlita obsazena v ustanoveni § 52
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (,,datovy tad®), takze ptfiméefend lhita
pro podani nadmitky podle ustanoveni § 16 odst. 4 danového tadu je lhita 30 dni ode dne,
kdy se danovy subjekt o ukonu dozvédél a pouze podani namitky v této lhaté predstavuje
vycerpani pravniho prostfedku stanoveného zdkonem k jeho ochran€. Tento zavér totiz nema
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oporu v pravnim fadu a podstatné zkracuje danovému subjektu lhiitu k podani némitky.
StéZovatel se domniva, Ze se nejedna o mezeru v zdkoné, nybrz o to, Ze danoveé subjekty musi
mit moznost branit se proti nezakonnému postupu spravce dan€ po dobu, kterou nelze presné
casoveé omezit, protoze danovy subjekt je v nerovném postaveni se spravcem dané a nema
moznost zjistit fadu skutec¢nosti a informaci o priitbéhu daftového fizeni. PouZiti analogie legis
proto nepfipada do uvahy.

Stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit.

Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiZnosti toliko odkazuje na pravni zavéry krajského
soudu a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ke stiznostnim namitkdm zjistil,
ze danova kontrola byla u stézovatele zahajena dne 19. 2. 2004 na zdklad¢ protokolu o ustnim
jednani €. j. 38395/04/214540/6423.

Proti postupu zalovaného podal stéZovatel dne 19. 1. 2006 namitku, jejiz podstatou
bylo zpochybnéni zdkonnosti tkonu, kterym byla kontrola zahjena, a to z diivodu mistni
nepiislusnosti Zalovaného.

Zalovany  tuto  namitku  zamitl rozhodnutim ze dne  30. 1.2006,
¢.j. 18463/06/214540/0286.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec napadenym usnesenim odmitl
zalobu proti nezakonnému zasahu Zalovaného, kdyZ dospél k zavéru, Ze stézovatel nevycerpal
prostfedky stanovené k jeho ochrané. Absence lhit pro rozhodnuti o namitkach podle
ustanoveni § 16 odst. 6 daflového fadu totiz pfedstavuje mezeru v zdkoné, kterou je nutno
vyplnit analogii, a stejné tak je nutno analogicky vyfesit stanoveni lhit pro podani namitek
proti postupu spravce dané dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) cit. zakona. I spravce dané
totiz ma pravo byt v pfiméfené lhaté informovan o tom, ze danovy subjekt ma proti
provadéné kontrole namitky a z jakych diivodi. Vyklad zakona, podle néhoz by mohl danovy
subjekt namitat nezakonnost ur¢itétho tkonu v neomezené lhité a bez ohledu na to,
kdy se o ném dozvédél, je zcela neudrZitelny. Skutecnost, zda se dafovy subjekt citi byt
postupem spravce dané zkradcen na svych pravech, je subjektivni a pravo podavat namitky
se vztahuje vzdy ke konkrétnimu ukonu spravce dané a slouzi k okamzité obrané€. Proto
je nutno vyuzit prostfednictvim analogie legis ustanoveni § 52 danového tadu, takze pouze
podani namitky ve lhiité 30 dni Ize povazovat za vyc€erpani pravniho prosttedku stanoveného
zakonem k ochrané. Protoze tak ve stanovené lhuté stézovatel neucinil, odmitl krajsky soud
zalobu jako nepfipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Nejvyssi  spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ustanoveni § 82 s. f. s. je opravnén kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen
na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déale jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému piimo zasazeno, se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému,
trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Zaloba musi byt
podana do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdeji
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lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doSlo, pficemz zmeskéni lhity nelze
prominout (§ 86 odst. 1 a2 s. t.s.). Podle ustanoveni § 85 s. f. s. je zaloba nepiipustna, Ize-li
se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky nebo domaha-li se Zalobce
pouze urceni, ze zdsah byl nezakonny.

Pro strucnost Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze otdzkou, zda muize byt danova
kontrola nezdkonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s., se jiZ obsédhle
zabyval v usneseni svého rozsifeného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110,
publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 735/2006, kde ptedevSim shledal, Ze ,jak zahdjeni,
tak provadeni danové kontroly miize byt podle okolnosti nezakonnym zdasahem, proti kterému
je mozno podat Zalobu podle § 82 a nasl. soudniho Fadu spravniho.* Pfitom Zaloba proti
takovému zasahu ,je pripustna pouze poté, kdy Zalobce bezvysledne vycerpal pravni
prostredek stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§ 85 s. 7. s.). Timto pravnim prostredkem
Jjsou namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) danového radu. “ Rovnéz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil k béhu lhity pro podéani této zaloby (§ 84 s. t. s.), kterd ,,pocina bézet od okamZiku,
kdy se danovy subjekt dozvédel o vyrizeni namitek (§ 16 odst. 6 danového radu), popripadé
od okamziku marného uplynuti lhuty pro vyrizeni namitek. *

V projedndvané véci byla u€inéna spornou otazka, kdy je tteba mit za to, Ze bylo fadné
uplatnéno pravo danového subjektu podat ndmitku ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d)
danového tadu. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze prostfednictvim analogie legis je nutno
postupovat podle ustanoveni § 52 odst. 2 cit. zdkona, podle n¢hoz ,,ndmitka musi byt podana
pisemné nebo ustné do protokolu ve lhuté 30 dnu ode dne, kdy se o ukonu dozvedel,
a to u spravce dané. Spravce dané posoudi namitky, rozhodne o nich a toto rozhodnuti
oduvodni.*“ S timto nazorem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje, byt akceptuje,
zepro n¢ vyrazné¢ sveéd¢i samotna povaha ochrany pfed nezakonnym zéasahem,
ktera je zaloZena na snaze o co nejrychlejsi a tedy i nejefektivnéj$i obranu dotceného
subjektu, a ze pravni nazor krajského soudu obsazeny v napadeném usneseni je argumentaéné
znaéné presveédEivy.

Nejvyssi spravni soud totiz vychazi ze skutecnosti, Ze pouZiti analogie legis
jevzasadé piipustné toliko ve prospéch ucastnika spravniho fizeni, nikoliv v jeho
neprospéch, a vtomto sméru pfedev§im nesouhlasi s nazorem krajského soudu ohledné
»prava®“ spravce dané na to, byt informovan o existenci pfipadnych namitek ze strany
daniového subjektu. Je totiz zapotfebi vychazet z faktu, Ze dafiové fizeni je svoji podstatou
zalozeno na dvojstranném nerovném vztahu, kde na strané jedné stoji danovy subjekt
a na stran¢ druhé se nachazi vrchnostensky vystupujici finanéni ufad. Neni tedy véci soudu,
aby chranil prava finan¢niho uradu, jelikoz tato ochrana se zjevné vymyka z maximy
zakotvené v ¢l. 4 Ustavy CR, podle niz jsou zakladni préava a svobody pod ochranou soudni
moci. Jak ktomu ostatné shodnd uvedl Ustavni soud (nilez ze dne 26.4.2005,
sp. zn. P1. US 21/04), , pripousti-li viibec doktrina pouZiti analogie v oboru spravniho Fizent,
pak toliko za omezujicich podminek — pouze v omezeném ramci za ucelem vypliovani mezer
procesni upravy a ddle pouze ve prospéch ochrany prav ucastniku spravniho rizeni.*

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Ze shora pfedestieny pravni nazor krajského
soudu neobstoji rovnéz pii konfrontaci s relevantni judikaturou zdej$iho soudu k otazkam
danové kontroly. V rozsudku ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 2 Afs 69/2004 (¢. 634/2005 Sb. NSS)
totiz je uvedeno, ze danova kontrola jako celek predstavuje ukon sméfujici k vyméieni dané
nebo k jejimu dodatecnému stanoveni ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 daflového tadu a neni
ji proto mozno vykladat jen jako soubor fady dil¢ich tkond. Pravni ndzor krajského soudu
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v nyni projednavané véci je vSak zaloZen na tivaze, Ze se stézovatel mél branit ndmitkami
proti tkonu spravce dané ihned poté, co se o ném dozvéd¢l, tzn. jiz bezprostiedné po zahajeni
danové kontroly. Toto pojeti vSak fakticky vychazi z vnimani zahajeni danové kontroly jako
samostatného ukonu, nikoliv tedy z celé danové kontroly jako jediného ukonu. Pokud totiz
je jako jeden ukon vykladana celd danova kontrola, neni logické, aby bylo - bez vyslovné
zédkonné upravy — dovozovano ¢asové omezeni pro podadvani ndmitek brojicich proti tomuto
ukonu vzdy jen pro n€kterou z dil¢ich ¢asti tohoto ukonu. Jak ostatné vylozil Nejvyssi spravni
soud ve shora citovaném rozhodnuti rozSifeného senatu, lhiita pro podani Zaloby proti
nezékonnému zdsahu poc¢ina bézet od okamziku, kdy se danovy subjekt dozveédél o vytizeni
namitek podle ustanoveni § 16 odst. 6 daitového fadu, popt. od okamziku marného uplynuti
lhiity pro vytizeni ndmitek.

Lze tak ucinit zavér, ze za situace, kdy stézovatel ve véci predmétné danové kontroly
podal namitku a proti rozhodnuti o ni podal v€as Zalobu ke krajskému soudu, neni tato Zaloba
nepiipustnd a mela byt krajskym soudem vécné projednéna. Za situace, kdy zdkonné tprava
danovy subjekt pii poddni namitky proti postupu pracovnika spravce dané ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) dafového fadu nikterak Casové neomezuje, totiz nelze
dovodit, ze tuto namitku lze U¢inn¢ uplatnit pouze ve lhit¢ 30 dni od okamziku,
kdy se dafiovy subjekt dozvédél o zahajeni daiiové kontroly, které povazuje z ditvodu chybné
mistni pfisluSnosti za nezakonné.

Ze vSech shora uvedenych diivodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e kasaéni stiznost je diivodnd a napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec je nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a proto
jej zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je vazén pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejSiho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.); bude se tedy podanou Zalobou zabyvat
vécné a prezkoumad rozhodnuti Zalovaného na zékladé Zalobnich namitek.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka Liberec v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 14. bfezna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



