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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. M. D., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Polanskym, advokatem se sidlem Praha
5, Elisky Peskové 15, proti zalovanému: Cesk4 republika - Ministerstvo obrany,
Praha 6, Tychonova 1, zastoupenému Vojenskym tradem pro pravni zastupovani
Ministerstva obrany, Praha 6, nam. Svobody 471, o kasa¢ni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2006, ¢j. 44 Ca 25/2006 - 47,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2006, &j. 44 Ca 25/2006 - 44 se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim feditele Vojenského zafrizeni 3818 Stara Boleslav ze dne
19. 7. 2004, ¢j. 65608-43/2004-3818 bylo s poukazem na ustanoveni § 107 odst. 7, §
110 odst. 1 a § 111 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani vysloveno,
e Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice - Ministerstvu obrany néhradu
skody ve vysi 67800 K¢.
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Rozhodnutim velitele Vojenského Gtvaru 2565 Stara Boleslav ze dne 22. 9. 2004,
¢j. 5230/2004-2565 bylo zamitnuto odvolani zalobce a uvedené rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné ze dne 19. 7. 2004 bylo potvrzeno.

Dne 17.2.2006 podal zalobce u Krajského soudu v Praze zalobu, kde jako
valovaného oznadil Ceskou republiku - Ministerstvo obrany s navrhem
rozsude¢ného vyroku na zruSeni rozhodnuti reditele Vojenského zarizeni 3818
Stara Boleslav ze dne 19.7. 2004, ¢j. 65608-43/2004. Z textu zaloby je zcela zfejmé,
ze v daném pripadé byla vydana dvé spravni rozhodnuti a to jak spravnim organem
prvého 1 druhého stupné sjejich nalezitym oznacenim. Kopie obou téchto
rozhodnuti byly i k zalobé ptipojeny.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2006, ¢j. 44 Ca 25/2006 - 47
byla tato zaloba odmitnuta. Krajsky soud vychazel z toho, ze oznadeni zalovaného
je v rozporu s § 69 spravniho fadu, nebot neodpovida spravnimu organu, ktery
rozhodl v poslednim stupni. Pouceni zalobce v tomto sméru by dle krajského soudu
bylo v rozporu se zasadou rovného postaveni Gcastnikt a jde tedy o neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni.

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
tohoto usneseni. Poukazal zejména na to, ze dle jeho nazoru se nejedna o
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

Zalovany resp. Vojensky arfad pro zastupovani Ministerstva obrany ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti se ztotoznil s nazorem vyjadfenym v napadeném usneseni a
navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil napadené rozhodnuti v rozsahu kasacni
/v M Vev \4 4 4 /7 7 v 4 / 4 V o
stiznosti, pfiemz vychazel z nasledujicich skuteénosti, uvah a zavéru.

V jiz radé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo poukazano na to, ze
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., neni
osoba zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy
véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né zalovanym ma
byt a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé zalobce. Tento pravni nazor vyslovil
zdejsi soud napf. v usneseni rozsireného senatu ze dne 12.10.2004, ¢&. 5 Afs
16/2003 - 56, na které je mozno plné odkazat (publikovano pod ¢. 534/2005 Sb.
NSS). Toto (publikované) usneseni se tykalo pfipadu, kdy v zalobé byl jako
zalovany oznacen spravni organ prvého stupné, ale z obsahu zaloby bylo ztejmé, ze
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zalobce broji 1 proti rozhodnuti spravaiho organu druhého stupné. Neni davodu
ani vnyni projednavané véci vychazet zodlisného stanoviska, nebot jedina
odchylka spocivajici v tom, ze jako zalovany byl oznacen jiny organ, nez organ,
ktery vydal rozhodnuti v prvém ¢i druhém stupni, je pro pravni posouzeni této véci
nepodstatné I zde je rozhodujici, ze postaveni zalovaného je urceno primo zdkonem.

Z téchto duvodu bylo kasa¢ni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu
v v/ v/ 4 . . \4 /
v Praze zruseno. V dal$im ftizeni bude na tomto soudu, aby jednal jako s zalovanym
se spravnim organem, ktery v této véci vydal spravni rozhodnuti v poslednim
stupnl.

Pro Uplnost je tieba uvést, ze v zahlavi tohoto rozsudku byli Gcastnici fizeni

v * * V_V v / 4 A v M / V 4
oznaleni jesté ve shodé s napadenym usnesenim, kdyz i s témito Ucastniky bylo
jednano i v fizeni o kasaéni stiznosti jak krajskym soudem, tak i Nejvys$sim
spravanim soudem (v tomto fizeni nebylo mozné tento rozsudek predjimat).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 28. brezna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



