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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcii: a) T. B., , b) nezl. S. B., oba pravn¢ zast.
Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobcti proti
usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 11. 8. 2006, €. j. 56 Az 70/2006 — 47, a o navrhu
zalobct na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Zadny z Gcastniki m e m a4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ shora oznaCenym usnesenim rozhodl, ze navrh zalobct
(dale téz ,,stézovatelé*) na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12. 6. 2006, €. j. 56 Az 70/2006 - 28, se zamitd. Uvedenym
rozsudkem byla zamitnuta Zaloba stézovateli proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
28.2. 2006, ¢. j. OAM-62/VL-07-11-2006, kterym nebyl stézovatelim udé€len azyl
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Proti usneseni Krajského soudu v Brn€ o neustanoveni zastupce podali stéZovatelé
vCas kasacni stiznost, v niz uvadéji, ze s rozhodnutim soudu nesouhlasi. Pochybeni krajského
soudu spatfuji vtom, Ze tiskopis o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
k jehoz vyplnéni byli krajskym soudem vyzvéani, obdrzeli vjazyce &eském. Zadaji,
aby jim tento formulaf byl zaslan znovu, a to vjazyce arménském. Pfitom vyjmenovavaji
pfislusna ustanoveni spravniho fadu a Listiny zakladnich prav a svobod, v nichZ je upraveno
pravo na pravni pomoc a na tlumocnika. Stézovatelé zadaji o ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.
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Diive nez mohl zdejsi soud o kasacni stiznosti rozhodnout, st€zovatelé ji podanim
ze dne 26. 3. 2006, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 27. 3. 2006, vzali
prostfednictvim svého zastupce zpét.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.

Ponévadz projev vile stézovatelti, jimz jednozna¢né doSlo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim
§ 47 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb. s. t. s., za pouziti § 120 s. 1. s. fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy vzala stézovatelé svoji kasacni stiznost zpét, se Nejvyssi
spravni soud jiz nemohl zabyvat ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
a také se jim nezabyval.

O nahradé nédkladil fizeni bylo za pouZiti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto tak, Zze Z&dny z UcCastnikii nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 30. bfezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



