¢.j. 6 Azs 206/2006 - 64

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: A.U.,
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé&
proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 28. 6. 2004, ¢. j. OAM - 2153/VL - 10 - 08 - 2004,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.5.2006, ¢. j. 24 Az 442/2004 - 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z GGastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatelka broji vC€asnou kasacni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimz ji nebyl
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovani zalovaného (déle jen ,,zakon o azylu®) a nebyly na ni vztazeny ani prekazky
vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zékona.

Stézovatelka namitd, Ze skutkovd podstata, zniz sprdvni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a Ze povazuje rozhodnuti
krajského soudu za nesrozumitelné pro nedostatek divodi. Konkrétné uvadi, Ze soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze bratr sté¢Zovatelky se béhem vysokoskolského studia dostal
do konfliktu se zdkonem a byl uvéznén. Tehdy mély statni organy matce stéZovatelky
nabidnout, ze za uplatek jejitho syna propusti. Bratr stézovatelky byl skute¢né po roce
propustén, nicméné se z néj stal narkoman. Kriminalni prostfedi proto posléze obtézovalo
celou rodinu. Druhy bratr mél byt srazen zdmérné automobilem. Z divodu obav
z kriminalnich zivla se sté¢zovatelka prestéhovala dokonce do jiného bytu. Pro ptipad navratu
do zem¢ puvodu se tedy stézovatelka obava dalSiho vydirani krimindlnimi skupinami.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud povazoval postup Zalovaného za fadny, nesdili
piesvédceni soudu, ze zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu,
ze z odlivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, které skutenosti byly podkladem
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rozhodnuti, jakymi tivahami byl Zalovany veden pii hodnoceni dikazl a pfi pouziti pravnich
piedpist a ze se veci zalobkyné zabyval odpovédné a svédomité. Podle stézovatelky byla
totiz nedostatecné hodnocena situace v zemi piivodu, kde neustale probihaji podle jejich slov
»azné bojuvky*“ a zemé se fakticky ocitd ve valecném stavu. Pfedstavitelé opozice jsou
nuceni opoustét svou zemi z divodii obav o bezpecnost, prezident republiky byl svrzen
amusel se uchylit do zahrani¢i. Problémy stéZovatelky jsou sice spojeny s organizovanym
zlo¢inem, nicméné ten je podle stéZovatelky fakticky podporovan silovymi slozkami
Kyrgyzstanu. Stat v disledku toho nepiisobi dostate¢né represivné vii€i témto skupindm a tise
je podporuje. Stézovatelka ztoho vyvozuje, Ze Zzalovany ani krajsky soud dostatecné
nezhodnotili opodstatnénost stézovatelCiny zadosti o azyl. StéZzovatelka se domniva,
ze jeji zivot a zdravi je v zemi pivodu ohroZeno a jeji navrat do vlasti by fakticky znamenal
vydéani do statu, kde se nedodrzuji lidskd prava. V potaz je tieba také vzit osobni poméry
stézovatelky, nebot’ ma v Ceské republice prakticky celou rodinu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost podal Ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.), byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.). Stézovatelka v ni uplatituje divody, jez Nejvyssi spravni soud
subsumoval pod divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasa¢ni
stiznost je tedy pifipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otdazkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zdkonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvy3$si spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dén tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé mlze jednat
ptedevsim tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
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b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznafenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelka v podstaté argumentuje kasa¢nimi divody
zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a namita, ze rozsudek krajského
soudu jednak trpi nezdkonnosti z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky (aplikace
ustanoveni § 12 zdkona o azylu na jeji ptipad, tedy na piipad opusSténi zemé ptivodu z obav
pfed natlakem kriminalnich skupin, proti nimz zemé plvodu nedostate¢né zasahuje),
jednak nespravny z toho diivodu, Ze nepostihl vadu fizeni spocivajici v tom, ze spravni organ
pii svém rozhodnuti vySel z netiplné zjisténého skutkového stavu. Pokud jde o namitku prvni,
tedy o nadmitku sméfujici k pravni otdzce azylové relevance snahy vyhnout se obtézovani
krimindlnimi skupinami, které neni stat ptivodu schopen eliminovat, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se této otdzce veénoval jiz ve své piedchozi judikatufe, a to ve skutkové
obdobnych piipadech, jako je stéZovatel¢in - za vSechny budtez jmenovany
piedevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 5/2003 - 51,
ze dne 18. 12. 2003, €. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 18. 12. 2003, €. j. 6 Azs 45/2003 - 49,
¢ize dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, (www.nssoud.cz), které konstatovaly,
ze skutecnost, ze Zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pied vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby, neni bez dalSiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
fizeni vyznamnymi, tedy prondsledovanim z davodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
piislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastdvané politické nazory.

Co se ty€e rozsahu zjisStovani skutkového stavu a okolnosti azylové relevantnich

vvvvv

(srov. predevS§im rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz).

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky poddvané v kasacni stiznosti a krajsky soud
se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny z vySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s,

podle n¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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