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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
7alobee: J. S., pravné zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem AK Zitna 45, Praha
1, proti zalovanému: U¥ad méstské &asti Praha 19, odbor vystavby - stavebni uiad,
detasované pracovisté se sidlem Praha 9, Cukrovarska 52, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2005, €. j. 7 Ca 178/2005 - 5,
takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Ireny Strakové, AK Zitna 45, Praha 1, se uréuje
castkou 2400 K¢&. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta Zaloba stézovatele,
nebot’ zjevné vybocCovala z pravomoci spravniho soudu (§ 46 odst. 2 s. f.s.). V této zalob¢
se stézovatel domahal, aby méstsky soud ulozil Zalovanému - Méstské &asti Praha - Cakovice
zaplatit 50 000 000 K¢, pticemz v ptipad¢ uvedené ¢astky se jednalo o investici na odstranéni
skladky riznorodého materialu na parcele parc. ¢. 303 v k. 4. M.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi s vySe uvedenym usnesenim,
aniz by specifikoval diivody pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
zékona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. 1. s.“). St€Zovatelem uvadéné
divody byly nesrozumitelné, v obecné rovin¢ byla namitdna nezdkonnost cerné skladky
a snaha o népravu krajinnych a ekologickych Skod na parcele ¢. 303. Vzhledem k tomu,
ze kasaéni stiznost neobsahovala zadné stizni body, byl stéZovatel usnesenim Mestského
soudu v Praze ze dne 2. 9. 2005, €. j. 7 Ca 178/2005 - 20 vyzvéan k odstranéni vad podané
kasacni stiznosti, a to ve lhlité¢ 1 mésice od doruceni cit. usneseni, soucasné byl poucen o tom,
ze pokud nebude kasacni stiznost doplnéna, soud ji odmitne. Usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 15. 9. 2005. Podanimi ze dne 14. 10. 2005 a ze dne 15. 11. 2005 pozadal
stézovatel o prodlouzeni terminu k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti a soucasné o ustanoveni
advokata soudem. Usnesenim ze dne 13. 10. 2006, €. j. 7 Ca 178/2005 - 44 ustanovil méstsky
soud k ochrané¢ stézovatelovych prav advokatku JUDr. Irenu Strakovou. Vady kasacni
stiznosti vSak ani pozd¢ji nebyly odstranény.
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Nejvyssi spravni soud nemohl kasaéni stiznost vécné projednat a odmitl
J1 z nasledujicich davodi:

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z né¢hoZ toto
rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybiiuje pravomocné rozhodnuti soudu I. stupné, stanovi zdkon pomérné
pfisné jeji obsahové naleZitosti. Jednou ze zvlastnich néleZitosti kasaéni stiZznosti (ust. § 106
odst. 1 s.f.s.) je i oznacCeni divodii, pro néz stézovatel napadd rozhodnuti soudu -
tzv. stiznich bodi. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak préavni divody,
pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1
s.f.s. jsouvSak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni
stiznosti naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy vyli€it, k jakym konkrétnim vadam
doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem C¢i pied soudem, jakymi blize
ur¢enymi vadami trpi podle n&j rozhodnuti soudu, v ¢em piesné spatfuje stéZovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. Diivody uvedenymi v kasacni stiznosti je pak Nejvyssi
spravni soud vazan (ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.).

V daném ptipad¢é se stéZovatel v kasacni stiZznosti omezil na vysloveni nesouhlasu
s rozhodnutim soudu, ale Zadnym zpusobem dvody kasacni stiznosti nespecifikoval
a nekonkretizoval. StéZovatel shledavd vazna pochybeni vSech dosavadnich organt v blize
nespecifikovaném fizeni tykajici se odstranéni skladky na parcele ¢. 303 k. 0. M. Bez blizsi
konkretizace vSak nelze stéZzovatelem uvedené¢ divody podfadit pod Zzadny z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. Obecna tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti
jsou tak stizend nemoznosti jejich prezkoumani kasa¢nim soudem. Vady rozhodnuti soudu I.
stupné¢ nemiize Nejvyssi spravni soud namisto stéZovatele sam aktivné vyhledavat,
protoZe vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich divodu lezi na stéZzovateli
v dusledku dispozi¢ni zésady, ktera ovlada i fizeni o kasac¢ni stiznosti. Nadto byl stézovateli k
ochran¢ jeho prav soudem ustanoven i advokat, ktery byl kvalifikovan k tomu, aby
dostatecnym zptisobem h4jil jeho zajmy.

V projednavané véci kasacni stiznost stéZzovatele zakonné nalezitosti neobsahovala.
Meéstsky soud v Praze stéZovatele spravné vyzval k odstranéni vad a stanovil k tomu lhitu
odpovidajici zdkonu. Neodstranéni vad podani (chybéjici kasacni divody) brani vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu
nebyl odstranén a v fizeni proto nelze pokracovat (§ 37 odst. 5 ve spojeni s ust. § 106 odst. 1
s. 1.s.)

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni piipustnd, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 cit. zdkona.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze obdobnou otdzkou se jiz zabyval v fad¢ svych
rozhodnuti, napt. ze dne 26. 10. 2006, ¢.j. 5 As 38/2006 - 103, v némz vyslovil ndzor,
ze pokud stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi zadné skutkové a pravni divody, pro néz
povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné, brani takova podand kasacni stiznost jejimu
vécnému projedndni. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,,necht’ si kazdy stiezi sva
prava®; proto nemuze stéZovatel v kasacni stiznosti UspéSn€ namitat, Ze spravni organ ¢i soud
v predchazejicim fizeni postupovaly v rozporu se zdkonem ¢i Gstavnim potradkem, pokud sam
neuvadi skutecnosti ¢i diikkazy, které pro takové tvrzeni sveédci.
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Vyrok o nahradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle které¢ho zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nékladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti pted soudem ustanovena advokéatka;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. . s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ust. § 11 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
odmeéna za prevzeti a piipravu zastoupeni ve vysi 2100 K¢ a dale nahrada hotovych vydaja
ve vyS$i pauSalni ¢astky 300 K¢ za jeden ukon podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
celkem tedy 2400 K¢. Tato ¢astka advokatce bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho
soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 14. bfezna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



