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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: D. t.
s. r. 0., proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary -
Dvory, Zavodni 353/88, o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 58 Ca 53/2005 — 28,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim M¢stského titadu Marianské Lazné, odboru dopravy, ze dne 24. 5. 2005,
¢. j. OD7/05/562/JB, byla ulozena zalobkyni jako pravnické osob¢ pokuta ve vysi 3000 K¢
za protipravni jednani uvedené v ustanoveni § 125 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu
na pozemnich  komunikacich.  Protiprdvniho  jedndni se méla  dopustit tim,
ze jako provozovatel soupravy nakladniho vozidla dovolila, aby uvedena souprava vozidel
LIAZ reg. z. x a pfipojen¢ho vozidla reg. z. x, kterd nespliiovala podminky stanovené
zvlastnim pravnim piepisem, byla pouZzita v provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz
porusila povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz u soupravy téchto vozidel v provozu bylo dne 24. 3. 2005 v 11:01 hodin
na silnici 1/21, na kilometru 26, v obci D., kontrolnim védZenim a meéfenim provedenym
v souladu s ustanovenim § 38a zakona ¢. 13/1997, o pozemnich komunikacich ve znéni
pozd¢jsich prepist, zjisténo prekroceni nejvetsi povolené délky vozidla.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvoldni, v némz namitala, Ze nedoSlo
z jeji strany k protipravnimu jedndni, nebot vozidlo odjelo zjeji firmy ve stavu,
kdy svoji délkou ptepisim odpovidalo. K poruseni zdkona doSlo az v situaci,
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kdy uZ mimo moznost kontroly ¢i zdsahu fidi¢ naloZil na riznych mistech republiky tak,
ze délka poté povoleny limit pifesahla. Za prestupek v plném rozsahu odpovida fidi¢
jako osoba fyzickd. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 7. 2005, €. j. 2838/DS/05, bylo podle § 59 odst. 2
spravniho fadu odvolani Zalobkyné zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. Odvolaci
organ v rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze fidi¢ zalobkyn& M. S. byl potrestan za ptestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu podle § 23 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 200/1990
Sb. Zalobkyné vsak porusila povinnosti provozovatele vozidla, kterého stihd objektivni
odpovédnost za protipravni jednani, nebot’ podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich, nesmi dovolit, aby v provozu na pozemnich komunikacich bylo uZito vozidla,
které je technicky nezpusobilé. Nelze proto ptihlédnout k tvrzeni, ze fidi€ je fyzicky pfitomen
nakladce a muze ji ovlivnit a nese tedy odpovédnost. Odvolaci organ uvedl, Ze porusenim
pravniho predpisu doSlo k naplnéni zédkonem uvedené skutkové podstaty a nemtize tedy
(sprévni organ) ,,adekvatn¢ reagovat* na namitku odvolatele.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, ve které¢ uvedla, Ze nepopira,
ze fidi€ M. S. byl pfistizen s jejim vozidlem naloZenym tak, Ze piekrocil povolenou délku
vozidla. Namitala vSak, Zze odpovédnost organizace by byla déna jedin¢ v ptipadé¢, kdyby
svému fidi¢1 pfi vyjezdu z aredlu firmy ,,piikazala® jizdu s delSim vozidlem nez umoznuji
predpisy a nebo mu takovou jizdu v tomto okamziku ,,dovolila®“. Nic takového vSak nebylo
zjiSténo a nevyplyva ani z obsahu spisu. Z aredlu organizace odjel pan S. vozidlem spliiujicim
normu a teprve, kdyz byl z dosahu vlivu a kontroly, tedy v pribéhu jizdy, vozidlo Spatné
nalozil a dopustil se piestupku. V tomto okamziku vSak uzZ nelze ani v naznaku hovofit o tom,
ze by mu zalobkyné Spatné uloZeni ndkladu ptikazala ¢i dovolila, a proto nemize byt
postizena soucasné s nim. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 1. 2006, €. j. 58 Ca 53/2005 — 27, zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Dale rozhodl o tom, Ze Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku
2000 K¢. V odtivodnéni rozhodnuti dospél mimo jiné k zadvéru, ze v dané véci bylo nezbytné
prokazat, ze Zalobkyné jako provozovatel ndkladniho vozidla s ptfivésem bud’ piikdzala
(konkrétnim konanim uskuteénéném v pisemné ¢i ustni form&) a nebo dovolila,
aby jeji nédkladni vozidlo bylo v provozu na pozemni komunikaci pifesto, Zze jeho celkova
délka presahovala nejvyssi povolenou délku vozidla, coz v dané¢ véci ucinéno nebylo.
Rozhodnuti spravnich orgénti proto zrusil jako nezdkonnd, nebot’ oba spravni organy porusily
ustanoveni § 125 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasa¢ni stiznost zalovany (dale téz jen stézovatel).
Namital, Ze protipravni jednani, k némuz prokazatelné¢ doslo pii provozu vozidla na pozemni
komunikaci, je podle jeho nazoru postihovano zisadn¢ bez ohledu na zavinéni
a je tedy bezvyznamné, zda se jej postihovany subjekt dopustil konanim, provedenym
pisemnou ¢i  ustni formou a nebo 1 micky, Umyslné¢ <¢i  znedbalosti,
ptipadné jinym pochybenim. Objektivni odpovédnost je zvlaStnim druhem odpovédnosti;
jednd se o odpovédnost za protipravni stav (zkracené odpovédnost za vysledek).
Proto prvoinstan¢ni spravni organ v fizeni, ani zalovany v odvolacim fizeni, nezkoumal formu
zavinéni, ale hodnotil, Ze protipravni stav nastal a porusenim pravniho piepisu doslo
k objektivnimu naplnéni zdkonem definované skutkové podstaty spravniho deliktu.
Ustanoveni § 125 zékona o silnicnim provozu nezna ani zadné liberaéni divody,
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které by mohly byt pfipadnou pfi¢inou zprosténi této objektivni pravni odpovédnosti. Soud
ve svém rozsudku pii vykladu pojmu ,,piikazat* a ,,dovolit“ dovodil, Ze v dané¢ véci bylo
nezbytné v fizeni prokazat, Zze zalobkyné jako provozovatel ndkladniho vozidla s piivésem
bud konkrétnim kondnim uskuteCnénym v pisemné ¢i ustni formé& prokézala
a nebo konkrétnim konanim provedenym pisemnou ¢i tstni formou a nebo 1 ml¢ky dovolila,
aby jeji nakladni vozidlo bylo v provozu na pozemni komunikaci ptesto, ze jeho celkova
délka  presahovala  nejvy$si  povolenou délku  vozidla. V takovém  piipade
by se ovS§em nejednalo o odpovédnost objektivni, nybrz o odpovédnost subjektivni,
kterd zdsadné predpokladd zavinéné poruSeni pravni povinnosti. Je tieba zdiraznit,
ze pouze u subjektivni odpovédnosti posuzuje piislusny orgdn subjektivni stranku deliktu
(zavinéni) a objektivni stranku deliktu (protipravni jednani) konani ¢i opomenuti, Skodlivy
nasledek a pfi¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim a Skodlivym nasledkem
(kauzalni nexus); v ptipadé odpoveédnosti objektivni se jednd o odpovédnost za vysledek,
pificemz pfisluSny orgdn nezkoumd jednotlivé prvky odpovédnosti uplatiujici
se u odpoveédnosti subjektivni. StéZovatel dale uvedl, Ze zjistovani a dokazovéani zavinéni
v situaci, kdy poruSeni povinnosti pravnickou osobou je casto vysledkem c¢innosti fady
jednotlivel, je velmi obtizné a prakticky nemozné. Spravni delikty podle ustanoveni § 125
zékona o silni¢nim provozu by se, pii aplikaci ndzoru soudu uvedeného v rozsudku, prakticky
nedaly u pravnickych osob postihovat. Z toho divodu se podle Zzalovaného uplatiiuje vici
pravnickym osobam objektivni odpovédnost. Navrhoval, aby byl napadeny rozsudek zrusen
a véc byla vracena soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, Ze kasa¢ni stiZnost nepovazuje za divodnou
a ztotozinuje se s nazory krajského soudu uvedené v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek ustanoveni § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni diivodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatel podava z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle naseho pravniho fadu
Ize stihat a ukladat tresty pravnickym osobam za spravni delikty nikoliv vSak za trestné Ciny.
Pojem trestni odpovédnosti jako odpovédnosti za zavinéné protipravni jednani individuélni
konkrétni fyzické osoby je zaloZzeno na ndzoru, ze pravnické osobé nelze pricitat zavinéni
v tom smyslu, v jakém se hovoii o zavinéni fyzické osoby, protoze pravnickd osoba nema
vlastni, ptivodni poznani a vili, a bez vile téZ neni viny.

Platnd pravni uprava postihu poruSovani pravnich povinnosti pravnickou osobou
je zalozena na odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Rozumi se jim protipravni
jednani pravnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, které¢ uklada spravni urad
(organ) trestni sankci stanovenou zakonem. Subjektem odpovédnosti je pravnickd osoba
jako celek. K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je nutné, aby jednani
napliiovalo jak obecné znaky (protipravnost jednéani, existence odpovédné osoby, trestnost
stanovena zdkonem), tak znaky nékteré konkrétni skutkové podstaty uvedené ve zvlaStnim
zdkoné. Znaky urcujici skutkovou podstatu se ¢leni na znaky charakterizujici objekt,
objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu. Zasadné je nutné naplnit materialni
znak deliktu. Individudlni objekt, ktery ma kazdd skutkova podstata, vyjadiuje konkrétni
jednotlivy zajem, proti kterému delikt sméfuje a k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni
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urceno. Objektivni strankou se od sebe jednotlivé delikty pravnickych osob odliSuji. Jednanim
se rozumi projev lidské viile ve vnéj$im svété. U pravnické osoby, kde nelze hovofit o vlastni
vili této osoby jako celku, jde o jednani fyzickych osob, které plni tikoly pravnické osoby.
Pachatelem je osoba (pravnickd nebo fyzickd), ktera svym jednanim uskutecnila vSechny
znaky spravniho deliktu. Odpovédnou je pouze takova osoba, kterd je deliktné zplsobila,
tedy schopna byt subjektem povinnosti, které vzniknou v disledku poruSeni povinnosti,
ale také je schopna tyto povinnosti pravn¢ relevantné porusit. Obligatornim znakem skutkové
podstaty spravni deliktu pravnické osoby neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti
tedy postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem
nebo ulozenych na jejich zakladeé.

Kromé¢ toho, ze pravnickd osoba odpovida za spravni delikt jako samostatny pravni
subjekt, miize byt poruseni nebo nesplnéni pravni povinnosti adresované pravnické osobé
postihovano prostiednictvim fyzickych osob jednajicich za pravnickou osobu. Je-li zdkonem
stanovena povinnost pravnické osobé a jeji nesplnéni nebo porusSeni naplni znaky skutkové
podstaty piestupku, odpovida za piestupek fyzickd osoba, kterd za pravnickou osobu
(podle zdkona nebo podle vnitintho organizacniho ptedpisu) jednala nebo méla jednat
nebo dala k jednani ptikaz.

Pteneseme-li  vySe uvedené teoretické zasady na  posuzovanou  V&c,
je nutno konstatovat, ze podle vypisu z obchodniho rejstiiku byla obchodni firma D. t. s. 1. 0.
zapsand dne 17. 3. 2003. Pfedmétem jejiho podnikani je mj. silni¢éni motorova doprava
nakladni, vnitrostatni a mezindrodni — vozidly s celkovou hmotnosti nad 3,5 t.

Z obsahu spravni spisu plyne, ze dne 5. 4. 2005 bylo M¢éstskému taradu v M. L.
oznameno spachani prestupku M. S., zaméstnancem Zalobkyné&, kterého se mél dopustit tim,
ze prekrocil pii kontrolnim vaZeni a méfeni vozidla hodnoty stanovené zvlaStnim pravnim
prepisem, kterym je vyhlaska ¢. 341/2002 Sb. Ve spise se dale nachazi ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 2. 5. 2005 ve vztahu k Zalobkyni s tim, Ze kontrolnim méfenim bylo
zjisténo, ze délka vozidla byla 19,3 m, pfi¢emz nejvétsi povolena délka je 18,75 m. Zalobkyni
se kladlo za vinu, Ze povolila, aby bylo v provozu na pozemnich komunikacich vozidla, které
nespliiuje podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem, a lze tak ptedpokladat naplnéni
skutkové podstaty protipravniho jednani podle § 125 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. Na to reagovala zalobkyné vyjadienim, v némz namitala, Ze
provozovatel vozidla nema moznost kontrolovat vozidlo po naloZeni zbozi a nemohl zabranit
prestupku, protoze naklad provadél jeji zaméstnanec pomoci hydraulické ruky pfipevnéné na
zadni ¢asti nakladniho vozu a Spatn¢ odhadl povolenou délku. Konstatovala, Ze zaméstnanec
odpovida za to, jak nalozi naklad apoukazovala dale na to, Ze firma zajiStuje pro své
zaméstnance pravidelné Skoleni a ptfezkouSeni z pravnich ptedpist kazdy rok. Ve spravnim
spise je pak zaloZeno pouze rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 24. 5. 2005,
odvolani Zalobkyné a rozhodnuti Zalovaného. Pokud jde o fidi¢e Zalobkyné M. S., neni ve
spise zalozen zadny dikaz o jeho postihu, pouze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného je
uvedeno, Zze M. S. se dopustil prestupku podle § 23 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 200/1990 Sb.
a byl fesen v prestupkovém fizeni.

Podle § 23 odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, - ostatni prestupky
na useku dopravy a prestupky na tseku silni¢niho hospodafstvi — se pfestupku dopusti ten,
kdo piekroci pii kontrolnim véazeni vozidla hodnoty stanovené zvlastnim pravnim piepisem.
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Podle § 125 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 361/2000 Sb. obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti ulozi pokutu do 100000 K¢ fyzické osobé podnikajici podle zvlastniho pravniho
pfedpisu nebo pravnické osobé, kterd jako provozovatel vozidla ptikdzala nebo dovolila,
aby bylo v provozu na pozemnich komunikacich pouZzito vozidla, které nespliiuje podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

V posuzované véci bylo tedy objektivné zjisténo pouze to, ze dne 24. 3. 2005
pii kontrolnim vazeni vozidla, které fidil ziejmeé zaméstnanec zalobkyné (o tom ve spisu
dikaz neni) byly pfekroceny hodnoty stanovené zvlaStnim pravnim piepisem,
a ze ziejme t1di¢ zalobkyné byl postizen za prestupek podle § 23 odst. 1 pism. k) zdkona
&.200/1990 Sb. Zadné jiné skutednosti ve véci zjistény nebyly, nebot’ dokazovani ve vztahu
k ustanoveni § 125 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb. provadéno nebylo.

JestliZze se Zalovany v kasacni stiznosti dovolava objektivni odpovédnosti pravnickych
osob, tedy odpovédnosti bez zavinéni, lze mu zcela pfisvédcCit, nebot’” odpovédnost
pravnickych osob je vnaSem pravu zalozena na principu takovéto odpovédnosti.
Nelze mu vSak pfisvédCit v jeho dalSich uvahéch, totiz v téch, Ze v posuzované véci byly
prokazany zakonné znaky skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené v § 125 odst. 1
pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. Jak jiz bylo vySe uvedeno, znakem kazdého spravniho
deliktu, a to 1 spravniho deliktu, za néjz se ¢ini odpovédnou pravnickd osoba ve formé
objektivni odpovédnosti, je jeho objektivni stranka, kterou se pravé od sebe jednotlivé spravni
delikty odliSuji. Znakem deliktu je tedy jednani jako projev vile ve vnéjSim svéte,
kterym doslo k poruseni povinnosti. Teprve poruSenim povinnosti je porusen zajem
spolecnosti. 'V posuzované véci je jednani vymezeno tak, Zze pravnickd osoba,
ktera je provozovatelem vozidla ,pfikdzala nebo dovolila®“... Pojem pfikazat nebo dovolit
v sob¢ zahrnuje piedstavu ukonu, tedy bud’ piikazu nebo alespoii souhlasu s tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich bude pouZito vozidla, které nespliiuje podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odpovédnost
za spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 125 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.
ma sice objektivni, ale nikoliv absolutni charakter, nejde tedy o odpovédnost za zavinéni,
ale ani nejde o odpov€dnost za vysledek. Stanovil-li zdkonodarce jednim ze znak
vySe uvedeného spravniho deliktu objektivni stranku spocivajici bud v ,pfikazéni
nebo ,,dovoleni“..., nelze jenom spoukazem na objektivni odpoveédnost rezignovat
na prokazovani vsech dalSich zdkonnych znakt skutkové podstaty v dané véci a prokazovani
objektivni stranky skutkové podstaty, nebot’ neni-li prokazéna objektivni stranka spravniho
deliktu nelze o naplnéni jeho zdkonnych znakti uvazovat.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze odpovédnost pravnickych osob za spravni
delikty je odpovédnosti objektivni; to vSak neznamend, Ze neni nutné prokazovat splnéni
zakonnych znakl skutkové podstaty spravniho deliktu. Je-li znakem skutkové podstaty
objektivni stranka deliktu spocivajici v ptikazani nebo dovoleni zdkonem sankcionovaného
jednani (zde ptikazani nebo dovoleni pouziti vozidla v provozu na pozemnich komunikacich,
které nespliiuje podminky stanovené zvlaStnim pravnim piepisem), je tfeba k uznani
odpovédnosti za spravni delikt takové jednani prokazat.

V posuzované véci vSak nic takového ucinéno nebylo a namitka zalobkyné spocivajici
v tvrzeni, ze nepiikazala ani nedovolila takového vozidla pouzit v provozu na pozemnich
komunikacich zGstala ve spravnim fizeni nevyvracena. Za této situace 1ze souhlasit s ndzorem
soudu o tom, ze napadené¢ rozhodnuti je nezdkonné, nebot spradvni organy pii Uvaze
o odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt vychazely pouze ze zavéru o kontrolnim méteni
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vozidla, které sice zjistilo, Ze vozidlo pfesahovalo hodnoty stanovené zvlaStnim pravnim
predpisem, avSak ve svych disledcich uvedeny zavér sdm o sob€é neznamend naplnéni
zakonnych znakl skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.361/2000 Sb. Jinymi slovy, vysledky kontrolniho méfeni vozidla fizeného fidiCem
zalobkyné prokazujici prekro¢eni hodnot stanovenych vyhlaskou ¢&. 341/2002 Sb.,
samy o sob¢ nezaklddaji odpovédnost zalobkyné¢ (ktera je jeho provozovatelkou)
jako pravnické osoby za spravni delikt podle § 125 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
nebot bez dalStho neprokazuji, Ze zalobkyné pouziti takového vozidla ptikdzala
nebo dovolila.

Z vyse uvedenych duvodi nelze souhlasit snamitkami stézovatele uvedenymi
v kasacni stiZnosti, které predevSim stoji na stanovisku o absolutni odpovédnosti pravnické
osoby ve vztahu k ustanoveni § 125 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., coz ovSem dikce
tohoto zakonného ustanoveni nepotvrzuje.

Vzhledem k vySe uvedenému byla kasacni stiznost Zalovaného jako nedavodna
zamitnuta podle § 110 odst. 1 s. T. s.

Pokud by tedy v dalSim fizeni Zalovany setrval na stanovisku, Ze se Zalobkyné
dopustila spravniho deliktu podle § 125 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 361/2000 Sb., musel
by prokazat vSechny zikonné znaky skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu,
tedy predevsSim to, ze Zalobkyné ptikazala nebo dovolila pouzit vySe uvedené¢ho vozidla
v provozu na pozemnich komunikacich, coz zatim uc¢inéno nebylo.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastnikt
nema pravo na jejich nahradu, nebot’ Zalovany z kasac¢ni stiznosti uspéch nemé¢l a Zalobkyné
nahradu nékladil fizeni o kasacni stiznosti nepozadovala (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné sendtu



