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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
Be. T. H., proti zalované Masarykové univerzité v Brné, se sidlem v Brné, Zerotinovo
nam. 9, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ €. j. 29 Ca
259/2003 - 61 ze dne 6. 10. 2005,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v B¢ ¢. j. 29 Ca 259/2003 - 61 ze dne 6. 10. 2005,
se zruSuje azaloba se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla Zalované (dale téz ,,stéZzovatelka™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne
28.3.2003 a v&c byla vracena k dalSimu fizeni. Rozhodnutim dékana Fakulty informatiky
Masarykovy univerzity v Brné¢ byl zalobci stanoven poplatek za prodlouZenou dobu studia
podle § 58 odst. 3 zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a o zméné a doplnéni dalSich
zékonti (dale jen ,,zdkon €. 111/1998 Sb.*) a ¢l. 4 odst. 1 pism. a) ptilohy ¢. 6 ke Statutu
Masarykovy univerzity v Brn¢.

Krajsky soud v Brné se nejprve zabyval otazkou piipustnosti Zaloby. Dospél pfitom
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zpusobilym pfedmétem ftizeni pred spravnimi soudy
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. t. s.). Soudni fad spravni ani zdkon ¢. 111/1998 Sb. nevylucuji
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pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ve spravnim soudnictvi. Pro posouzeni mozZnosti
soudniho pfezkumu rozhodnuti neni podstatné, zda toto bylo vydano v fizeni, které je
upraveno spravnim fadem (v dobé vydani rozhodnuti Zalované byl G¢inny zdkon ¢. 71/1967,
o spravnim fizeni) ¢i jinym procesnim piedpisem, nebo zda jej urCity piedpis viibec
neupravuje. Zakonnad ustanoveni, kterd omezuji soudni ptezkum spravnich rozhodnuti
v souladu s ¢&l. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, nesmi byt podle judikatury Ustavniho
soudu vykladana extenzivné, a v pochybnostech je tfeba postupovat ve prospéch zachovani
prava na pristup k soudu. Soud zduraznil, ze v projedndvaném piipad¢ se jednalo o stanoveni
povinnosti Zalobci zaplatit poplatek za prodlouZenou dobu studia, ktera jednoznacné zasahuje
do jeho hmotnych prav.

Pfi posouzeni pasivni Zalobni legitimace dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovanym
je vsouladu s ust. § 69 s. f. s. d€kan Fakulty informatiky Masarykovy univerzity v Brné, ktery
ve véci rozhodoval v poslednim stupni. Rozhodnuti o stanoveni poplatku za prodlouZenou
dobu studia neni zahrnuto v taxativnim vyc¢tu rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta
uvedenych vust. § 68 odst. 3 zdkona €. 111/1998 Sb., a proto se na toto rozhodnuti
nevztahuje moZnost pfezkoumani rozhodnuti rektorem podle ust. § 68 odst. 4 zikona
¢. 111/1998 Sb. Soud ma dale za to, ze moznost podat fadny opravny prostiedek nevyplyva
ani z ust. § 58 odst. 8 zdkona €. 111/1998 Sb. Podle citovaného ustanoveni neni zadny
pravni narok na rozhodnuti rektora, jimz tento mize vymeéteny poplatek snizit, prominout
nebo odlozit termin jeho splatnosti. Takové rozhodnuti rektora nepodléha soudnimu
pfezkumu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s. Na zdklad€ uvedeného soud uzavtel, Ze napadené
rozhodnuti dékana je kone¢né, v dané véci neni vedeno dvoustupiiové fizeni.

Ve véci samé pak uvazil krajsky soud takto: NaleZitosti pfedepsané v ust. § 68 odst. 3
zékona €. 111/1998 Sb. se sice v ptipad¢ rozhodnuti o stanoveni poplatku za studium
neuplatni, i toto vSak musi dostat alespoii miniméalnim poZadavkim kladenym na rozhodnuti.
Soud zastavad nazor, ze pokud spravni organ stanovi urCitou povinnost, musi tak ucinit
pfezkoumatelnym zplisobem. PfestoZe se na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta
nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni a na poplatky spojené se studiem ani obecné
pfedpisy o poplatcich, nemlze byt povinnost zaplatit poplatek za studium uloZena
bez jakéhokoliv odivodnéni. Z rozhodnuti musi byt patrné, o které¢ diikkazy spravni orgén
opiral své zavéry a jakymi tvahami byl veden pii jejich hodnoceni. Zalovani sice
v napadeném rozhodnuti uvedla konkrétni ustanoveni zadkona ¢. 111/1998 Sb., na zaklad¢
n¢hoz poplatek stanovila, dale vSak neobjasnila, ze kterych podkladi vychézela,
jak zohlednila pfi vyméfeni poplatku predchozi studium zalobce a na zaklad¢ jakého
vypoctu Castku stanovila. Krajsky soud v Brné proto rozhodnuti zalované podle ust. § 76
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,s. . 5.), zrusil a v&c vratil podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. Zalované k dalSimu fizeni.

Podanou kasaéni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Brné
z diivodi podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasila se zavérem soudu, ze napadené
rozhodnuti podléha piezkumu ve spravnim soudnictvi. Podle ust. § 6 odst. 1 pism. 1) zdkona
C. 111/1998 Sb. je vefejna vysoka Skola opravnéna stanovit vysi poplatkii spojenych
se studiem, pfi¢emZ v souladu sust. § 17 zdkona obsahuje statut vefejné vysoké Skoly
ustanoveni o téchto poplatcich. Ustanoveni § 58 zakona ¢. 111/1998 Sb. uvadi, za jakych
podminek vetejna vysokd Skola stanovi poplatky spojené se studiem, dale vymezuje zéklad
pro vypocet jejich vySe. Pfi splnéni zdkonnych podminek tedy jde o zdkonem zalozeny
majetkovy ndrok Skoly vuc¢i jejimu studentovi, kterému odpovidd povinnost studenta
stanovend v ust. § 63 odst. 3 pism. a) zdkona. Z dikce ust. § 58 zdkona ¢. 111/1998 Sb. jasné
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vyplyva, Ze vefejna vysoka Skola ma povinnost poplatky stanovit s vyjimkou fakultativniho
poplatku za Ukony spojené s pfijimacim fizenim. Zaklad pro stanoveni vySe poplatkd
vyhlasuje podle zdkona pro piislusny akademicky rok Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR, vefejna vysoka $kola zvefejni vysi poplatkd. Vysi, formu placeni
a splatnost poplatkil dale upravuje statut vefejné vysoké $koly. Zalovana proto povaZuje
za zcela neptipadné vytky krajského soudu, Ze v rozhodnuti neni uvedeno, pro¢ vymeéiena
castka odpovidd povinnosti zalobce, z ¢eho Zalovand pfi vypoctu vychdzela a na zakladé
jakych vypocth k uvedené Castce dospéla.

Stézovatelka dale uvedla, ze tdaje o délce studia, na zdklad¢ nichz je stanovena
povinnost studenta platit poplatek, je povinna Cerpat podle ust. § 88 zakona €. 111/1998 Sb.
z matriky studentll. Student je povinen uvést skuteCnosti rozhodné pro vysSi poplatki.
Spravnost udaji, znichZz Zalovand ve véci stanoveni poplatku vychazela, vSak Zalobce
vyslovné potvrdil. StéZovatelka namitla, Zze ve véci vyméteni poplatku se nekond Zzadné
spravni fizeni. Poplatek je obligatorn¢ vyméfen pii naplnéni skutkovych podminek
stanovenych zdkonem, pticemz zakon neponechdva vetejné vysoké skole prostor pro uvazeni,
zda jej mé &i nema vyméfit. Zalovana argumentovala rovnéz tim, Ze pfedmétny tikon, kterym
vuci zalobei uplatnila v souladu se zakonem sviij majetkovy narok, neni exekuc¢nim titulem.
Stanoveni povinnosti Zalobce platit by se Zalovand musela domdhat v nalézacim fizeni
u obecného soudu podle § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu. Na podporu
svych nézort stéZovatelka odkézala rovnéz na judikaturu Méstského soudu v Praze.

Pokud jde o zalobni namitku retroaktivniho pouziti § 58 odst. 4 zakona ¢. 111/1998
Sb., ve znéni u¢inném od 1.7.2001, Zalovand uvedla, Ze Zalobci nevyméfila poplatek
podle tohoto znéni za studium v dobé pfed nabytim ucinnosti pfislusné novely zakona.
Zékon ¢. 147/2001 Sb. pouze spojil s poruSenim studijnich povinnosti do budoucna novy
pravni nasledek a stanovil tak legitimni meze prava na bezplatné vysokoSkolské studium

v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Zalovana dale poukazala na to, Ze pasivni legitimace v fizeni svédéi Masarykové
univerzit¢ v Brn€. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek Krajského soudu
vBmeé a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasn¢é stézovatelka pozadala o piiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 15.3.2006 zalobce uvedl,
ze s ucinnosti od 1. 7. 2001 byl novelizovan zakon ¢. 111/1998 Sb. tak, ze pro ucely stanoveni
poplatk za prodlouzenou dobu studia se napftiste¢ do doby studia zapocte i predchozi studium
v bakalafském ¢&i magisterském programu, které nebylo fadné ukonéeno. Zalovana aplikovala
pfedmétné novelizované ustanoveni na poméry zalobce, které vSak jiz pfed ucinnosti
novely zanikly. Tato retroaktivni aplikace novelizovaného ustanoveni odporuje podle
zalobce Ustavnimu principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava, zv1asté kdyz je disledkem
vyméteni penézité sankce. Toto pochybeni zalované bylo jedinym diivodem, pro ktery
se Zalobce obratil na soud. Samotnou vysi vyméfeného poplatku by si mohl nechat objasnit
fakultou ¢i rektoratem univerzity a nemusel pouze pro tyto forméalni diivody podavat zalobu.

Dale zalobce uvedl, Zze napadené rozhodnuti zalované jako orgénu vefejné moci
podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. K otdzce, zda rozhodujicim organem byl v daném
ptipadé dékan fakulty, poznamenal, Ze fakulta nema pravni subjektivitu. Poukazal na princip,
podle n¢hozZ vefejnopravni orgdny mohou ¢init jen to, co zdkon stanovi. V ust. § 24 odst. 1
zdkona €. 111/1998 Sb. jsou uvedeny jmenovité zalezitosti, v nichz je fakulta opravnéna
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jednat jménem vysoké Skoly. Vymeétfeni poplatku za prodlouzenou dobu studia zde
neni zahrnuto. Odkaz na statut vysoké Skoly je zcela nedostacujici pravé s ohledem
na Ustavnépravni definovani pojmu organu vefejné moci a moznosti jeho rozhodovani

v konkrétnim ptipadé. V zdkoné¢ ¢. 111/1998 Sb. neni pravomoc dé€kana k rozhodovani
vyslovné stanovena.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych stiznich
bodi, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze rozsudek krajského soud trpi vadou, ke které je NejvySsi spravni soud povinen piihliZet
z Utedni povinnosti.

V otdzce pasivni zalobni legitimace uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné. Podle
ust. § 24 odst. 1 zdkona €. 111/1998 Sb. maji organy fakulty pravo rozhodovat nebo jednat
jménem veiejné vysoké Skoly ve vécech tykajicich se fakulty, které jsou zde uvedeny. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni rozhoduji organy fakulty v dalSich vécech vefejné vysoké
Skoly, pokud jim rozhodovani o nich svéfi statut vefejné vysoké Skoly. Rozhodovaci
pravomoc d€kana Fakulty informatiky Masarykovy univerzity v Brné je ve vécech poplatkli
spojenych se studiem zalozena Statutem Masarykovy univerzity v Brné. 1 v tomto ptipadé
se uplatni ust. § 24 odst. | zdkona ¢. 111/1998 Sb., d€kan tedy pfi rozhodovani o stanoveni
povinnosti zaplatit poplatek jedna jménem vefejné vysoké Skoly. Zalobce proto v Zalobé
oznacil Masarykovu univerzitu v Brn¢ spravné jako Zalovanou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda Ukon zalované, jimZ byla stanovena
povinnost zaplatit poplatek za studium, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
tedy zda podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoZz i1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti vefejné
spravy (dale jen ,,spravni organ®). O vetejnopravni rozhodnuti se jedna v ptipadé, kdy spravni
organ jako nositel vefejné moci jednostranné uklada povinnost druhému tc¢astniku pravniho
vztahu. Ugastnici takového vztahu nemaji rovné postaveni.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. se mlze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v ptredchéazejicim fizeni tikonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rus$i nebo zdvazné ur€uji prdva nebo povinnosti (dale
jen ,rozhodnuti®), domahat zalobou zruSeni takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi li tento nebo zvlastni zékon jinak.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb. je vysoka Skola pravnickou osobou.

Podle § 6 odst. 1 pism. e) zdkona €. 111/1998 Sb. patii do samostatné ptisobnosti
vetejné Skoly rozhodovani o pravech a povinnostech studentt.

Ust. § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb. (ve znéni u¢inném v dob¢ vydani ukonu
napadeného zalobou) stanovi, ze studuje-li student déle, nez je standardni doba studia
zvétSena o jeden rok v bakalafském nebo magisterském studijnim programu, stanovi
mu vetejna vysoka Skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdy dal$i zapoc€aty mésic studia
nejméné jednu Ctvrtinu zakladu; do doby studia se zapocte téz doba ptredchoziho studia
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v bakalafskych a magisterskych studijnich programech, které nebylo fadné¢ ukonceno podle
§ 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3.

V Zzalobou napadeném ,,Rozhodnuti o poplatku za prodlouzenou dobu studia*
zalovana s vyslovnym odkazem na § 58 zdkona ¢. 111/1998 Sb. a Statut Masarykovy
univerzity v Brné uvedla, Ze zalobci se stanovi poplatek za prodlouzenou dobu studia,
pficemz vymezila vysi tohoto poplatku, vznik povinnosti hradit tento poplatek a termin
splatnosti. Jedna se tedy o individudlni spravni akt, kterym Zalovana, jakozto pravnicka osoba,
které bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob, rozhodla
o povinnosti Zalobce. Na tom, ze se jednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
nic neméni, ze toto rozhodnuti nemd vSechny ndlezitosti obvyklé u rozhodnuti vydanych
podle zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ¢i zdkona ¢. 71/1967, o spravnim
fizeni. Ostatng tyto procesni pfedpisy se na tato rozhodnuti nevztahuji (§ 58 odst. 5 a § 68
odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb.).

Nejvyssi spravni soud rovnéz piisvédcil zadveru krajského soudu, ze proti rozhodnuti
zalované nebyly pfipustné fadné opravné prostiedky [viz § 68 pism. a) s. 1. s.].

Podle ust. § 58 odst. 8 zdkona ¢. 111/1998 Sb. muze rektor s piihlédnutim
ke studijnim vysledkiim a socidlni situaci studenta podle zdsad uvedenych ve statutu
vetejné vysoké Skoly poplatky spojené se studiem snizit, prominout nebo odlozit terminy
jejich splatnosti.

Cl. 15 odst. 3 Statutu Masarykovy univerzity v Bré stanovi, Ze rektor miiZe
v jednotlivych ptipadech poplatky za studium podle § 58 odst. 3 az 4 zikona sniZit,
prominout nebo odlozit termin jejich splatnosti nebo povolit placeni ve splatkach
s piihlédnutim k dGvodim zvlaStniho zfetele hodnym. Témito divody jsou zejména
studijni vysledky, socialni a zdravotni situace a rodinné diivody. Rozhodnuti rektora podle
tohoto odstavce je konecné a nelze je prezkoumat.

Z citovaného ustanoveni zakona ¢. 111/1998 Sb., jakoZz 1 ¢l. 15 statutu vyplyva,
ze rektor pouze zvazuje, zda jsou v daném piipadé dany okolnosti odiivodiujici snizeni,
prominuti nebo odloZeni splatnosti poplatku. Samotné rozhodnuti o povinnosti platit
poplatek vSak neptezkoumava. Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni
studentovi. Nejvys§i spravni soud dospél k nazoru, ze Zzadost studenta o posouzeni
stanoveného poplatku podané rektorovi podle ust. § 58 odst. 8 zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
¢l. 15 odst. 3 Statutu, neni fadnym opravnym prostredkem.

Podle ust. § 68 odst. 4 zédkona ¢. 111/1998 Sb. mtze student do 30 dnl ode dne,
kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3 tohoto ustanoveni doruceno, pozadat o prezkoumani
rozhodnuti; zme$kani této lhity lze ze zavaznych divodd prominout. Zadost se podava
organu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize je timto organem d€kan, mtze sam zadosti pouze
vyhovét a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji pfeda k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni
nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zdkonem, vnitinim piedpisem vetejné
vysoké Skoly nebo jeji soucdsti. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze moznost pfezkumu
rozhodnuti se vztahuje pouze na rozhodnuti uvedena v ust. § 68 odst. 3 zédkona ¢. 111/1998
Sb. Rozhodnuti ve véci poplatku za studium vSak neni v taxativnim vyc¢tu odstavce 3
zahrnuto.
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Lze shrnout, Ze rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2003 je rozhodnutim dle ust. § 65
odst. 1 s. f. s. a Zzadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni proti nému nejsou piipustné.
Z hlediska vySe uvedeného pak Nejvyssi spravni soud posuzoval dal§i podminky fizeni
pred krajskym soudem.

Z obsahu zaloby je zfejmé, Ze Zalobce brojil jak proti rozhodnuti Zalované ze dne
28.3.2003, kterym mu byl vyméfen poplatek za prodlouZzenou dobu studia, tak proti
rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity v Brné¢ ze dne 9. 6. 2003, kterym rektor nevyhov¢l
zadosti zalobce o prominuti, resp. snizeni poplatku. Soucasné podal Zalobu proti necinnosti
ve véci rozhodovani o jeho zadosti ze dne 12.5.2003. To vyplyvd 1 zpodani Zalobce,
jimZ reagoval na vyzvu soudu k doplnéni podani a oznafeni Zalovaného. Zde zalobce rovnéz
uvedl, ze rozsifuje Zalobu o navrh na pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2003
a rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity v Brn€ ze dne 10. 12. 2003, a dale podava zalobu
proti necinnosti ve véci rozhodovani o jeho zadosti ze dne 19. 11. 2003. Jednotlivé navrhy
vylouc¢il krajsky soud k samostatnym fizenim.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. musi byt Zaloba poddna do dvou mésicii
po doru¢eni rozhodnuti. Zalobci bylo napadené rozhodnuti ze dne 28.3.2003 dorudeno
dle vlastniho vyjadieni dne 18. 4. 2003, poslednim dnem lhity k podéani Zaloby tak byl den
18. 6.2003. Tato lhita ubéhla Zalobci marng. Zalobu podal teprve dne 8.8.2003, tedy
po uplynuti dvoumésiéni lhiity. Zaloba je tudiz opozdéna. Krajsky soud tedy pochybil, pokud
zalobu vécné projednal za situace, kdy ji mél podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
odmitnout. Uvedena vada svoji povahou mohla, a v daném piipadé€ i méla, vliv na zakonnost
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud k ni proto ptihlédl
z Utedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), rozsudek Krajského soudu v Brné€ zrusil a soucasné
zalobu odmitl pro opozdénost(§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu
stéZovatelky na pfiznani odkladného G¢inku jeji kasacni stiznosti.

Rizeni ve véci bylo ukonc¢eno odmitnutim Zaloby, Nejvys$si spravni soud proto rozhodl

tak, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brmé dne 21. bfezna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






