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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatelky P., spol. s r. 0., zastoupené¢ JUDr. Monikou BakeSovou, advokatkou se
sidlem v Roudnici nad Labem, Karlovo namésti 72, za ucasti Celniho Feditelstvi Praha, se
sidlem v Praze 1, Washingtonova 11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 7 Ca 188/2003 — 32,

takto:
1. KasaCni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 6.2005, ¢.j. 7 Ca 188/2003 - 32 zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (dale jen ,,celni feditelstvi®)
ze dne 15.5.2003, ¢.j. 2319/03-21/PV112, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
proti platebnimu vyméru Celniho tfadu M¢lnik ze dne 19. 11. 2002, zn. 4580/02-01, jimz byl
st¢Zzovatelce vyméten celni dluh ve vysi 17 586 K& za nedodrzeni podminek pro zbozi
propusténé do rezimu s podminénym osvobozenim. Méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze pro rozhodnuti o povinnosti stéZovatelky zaplatit celni dluh byly podstatné
dvé skuteCnosti. Jednak, Zze zbozi propusténé do rezimu tranzitu (tedy do rezimu
s podminénym osvobozenim) nebylo fadné dodidno celnimu ufadu urceni a jednak,
ze odpovédnost za splnéni podminek pfisluSného rezimu meéla stéZovatelka. SkuteCnost,
ze smluvni strana odliSna od stéZovatelky jednala pfi uzavirdni smlouvy o piepravé
v podvodném umyslu a ze zbozi v disledku predlozeni falzifikati osobnich doklada
pfepravce nebylo doddno do mista ur€eni, neni pro vznik celniho dluhu podstatna.
Stézovatelka v fizeni vystupovala jako hlavni povinny a pti propusténi zbozi do piislusného
rezimu méla postupovat v souladu s podminkami stanovenymi Celnim uUfadem M¢lnik,
tedy dodat zbozi Celnimu uifadu Mohelnice. Odpovédnost sté¢Zovatelky pifitom byla zalozena
na principu objektivni odpovédnosti a pokud tato pfipousti ze své strany zavinéni ve formé
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nedbalosti, pak jeji pravni nazor neni spravny. PouZiti ustanoveni § 241a pism. b) zdkona
¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,celni zdkon*) v tomto piipadé
nepfichazi v tvahu. Je tomu tak proto, Ze této nedbalosti se musi pifisluSnd osoba dopustit
jednanim vaci celnimu ufadu a na okolnosti uzavieni smlouvy o pfepravé pfitom nelze
odkazovat. Z téchto diivodi proto nebyl proveden diikaz listinami ze spisu Policie Ceské
republiky, nebot’ tyto pisemnosti se vztahovaly k okolnostem smluvniho vztahu mezi
stézovatelkou a pfepravcem, a nebyly tedy pro posouzeni véci rozhodné.

StéZovatelka v kasacni stiznosti podané v zdkonné lhité¢ zdivodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadé rozsudek méstského soudu pro nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchéazejicim fizeni. V kasacni
stiznosti uvedla, Ze skutecné navrhla propusténi zbozi do reZimu tranzitu, celni Gfad tomuto
navrhu vyhovél a stanovil lhitu pro dodani zboZzi celnimu ufadu mista ur¢eni. Dopravce, ktery
dopravu provadél, ji také predlozil veskeré doklady a udaje, takze stézovatelka nemohla
divodné ocekavat, ze jde o podvodné jednadni se snahou vyldkat zbozi. Po zjisténi, ze zboZzi
nebylo dopraveno do mista urCeni, stéZovatelka ucinila vS§echny mozné kroky k jeho nalezeni.
Se zfetelem k témto skutecnostem namitala, Ze z jeji strany nedoslo k imyslnému jednani,
ale maximaln€ k nedbalostnimu jednani. Nedbalost je totiz nutno posuzovat ve vztahu k dané
povinnosti a nikoli k osobé. Rozhodujici proto je, zda poruseni povinnosti bylo zpiisobeno
nedbalostnim nebo Umyslnym jednanim. Z téchto divodi bylo nutné postupovat podle
ustanoveni § 241la pism. b) celniho zdkona a celni organy i méstsky soud mély dospét
k zavéru, ze ke vzniku celniho dluhu nedoslo. Méstsky soud si podle nazoru stézovatelky
odporuje, pokud sice na jedné strané ptipousti, ze celni dluh nevznika podle § 241 odst. 1
pism. a) celniho zdkona v pfipad€ nedbalosti (chybné vyplnéni celni deklarace), soucasné
vSak poukazuje na objektivni odpovédnost. Takovou odpoveédnost celni zdkon znd, ovSem
jako odpovédnost za spachani celniho deliktu. Ztoho davodu stézovatelka uznala
odpové&dnost za spachani celniho deliktu a vyméfenou pokutu i uhradila. K vclenéni
ustanoveni § 241a do celniho zdkona doslo proto, ze si byl zdkonodarce védom existence
situaci, kdy hlavni povinny neni schopen pifi v§i opatrnosti zabranit nemozZnosti splnit
stanovené povinnosti. Méstsky soud vSak ustanoveni § 241a pism. b) celniho zédkona vylozil
extenzivng, kdyz dospél k zavéru, Ze kazdé poruSeni povinnosti mé za nésledek vznik celniho
dluhu. Mimo to nastala i situace, kdy byla stézovatelka trestana dvakrat za jedno poruseni
zakona, a to vymétenim celniho dluhu a uloZzenim sankce za celni delikt. Stézovatelka setrvala
na tom, Ze ve spravnim fizeni nebyly fadné¢ provedeny ji navrhnuté¢ a predlozené dikazy
a vyslovila nesouhlas s odivodnénim, Ze Slo o dikazy pro posouzeni véci nadbytecné
a nerozhodné. V zavéru kasacni stiznosti stéZzovatelka namitala, Ze rozhodnutim celniho tfadu
viaci kterému se primarné brani, ji byl vyméfen celni dluh ve vysi 17 568 K¢ a nikoliv
16 547 K&, jak v odiivodnéni uvadi soud. Proto navrhla, aby byl rozsudek méstského soudu
zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Celni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiZznosti uvedlo, Ze okolnosti vylucujici vznik
celniho dluhu podle ustanoveni § 240 celniho zékona, jak vyplyvaji z ustanoveni § 241a
celniho zakona, lze aplikovat pouze v pfipadech, Ze tyto okolnosti nemaji zdsadni vliv
na spravné provedeni celniho rezimu. Byla to ale stézovatelka, kterd méla postaveni hlavniho
povinného vrezimu tranzitu a kterd nesplnila podminky pfislusného celniho rezimu
bez ohledu na to, kdo pfepravu zbozi provedl. Podminky rezimu nebyly splnény a v souladu
s ustanovenim § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona vznikl celni dluh. StéZovatelce nebyly
za jednéani ulozeny dvé sankce, protoze fizeni o celnim deliktu a fizeni daniové jsou na sobé
nezavisla. Odcizené zbozi nelze povazovat za nenahraditeln¢ ztracené a tato skutecnost tudiz
neni divodem pro zanik celniho dluhu. Zpasob a rozsah provedeni dikazi byl uveden
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v rozhodnuti o odvolani a ani méstsky soud v ném neshledal pochybeni. Z uvedenych divoda
celni feditelstvi navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vdzdn rozsahem a divody,
které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimZ by musel ptfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Namita-li stéZzovatelka nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, je tfeba uvést, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky
muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou
aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
pfedpis nez ktery mél spravné pouzit nebo jinou pravni normu spravné pouzitého pravniho
piedpisu nez kterou mél za dané¢ho skutkového stavu spravné pouzit anebo aplikoval spravny
pravni ptedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pti vykladu.

Podle ustanoveni § 133 odst. 1 pism. a) celniho zdkona se rezimem s podminénym
osvobozenim od cla rozumi také tranzit, kterym se podle ustanoveni § 139 odst. 1 celniho
zakona rozumi rezim, kterému podléhd zboZi dopravované pod celnim dohledem od jednoho
celniho ufadu k celnimu Ufadu druhému. Tranzitni operaci se podle odst. 2 citovaného
ustanoveni rozumi doprava zbozi v tranzitu od celniho tfadu odeslani k celnimu ufadu urceni.

Podle § 140 odst. 1, 2 celniho zékona je v rezimu tranzitu deklarant nazyvan hlavnim
povinnym, ktery je odpoveédny za splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu; zejména
je povinen zajistit, aby bylo zbozi za podminek stanovenych celnim uUfadem odeslani
dopraveno ve stanovené lhité celnimu Gfadu uréeni v nezménéném stavu, s neporuSenou celni
zavérou a s piipojenymi doklady.

Podle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho zédkona v jinych piipadech, nezZ jsou
uvedeny v § 240, maji-li nedostatky zasadni vliv na spravné provadéni ptislusného rezimu,
celni dluh pfi dovozu zboZi podléhajiciho clu vznikd nesplnénim nékteré povinnosti
vyplyvajici z do¢asného uskladnéni zbozi, které podléha dovoznimu clu, nebo z rezimu,
do n¢hoz bylo toto zbozi propusténo. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni vznika celni dluh
bud’ v okamziku, kdy povinnost, jejimz nesplnénim celni dluh vznikd, prestava byt plnéna
nebo v okamziku, kdy je zbozi propusténo do piisluSného rezimu, zjisti-li se dodatecné,
ze podminky stanovené pro propusténi do tohoto rezimu nebo pro uplné nebo céastecné
osvobozeni od dovozniho cla v disledku kone¢ného pouziti zbozi nebyly ve skutecnosti
splnény. Podle odst. 3 je dluznikem ten, kdo ma plnit povinnosti vyplyvajici z docasného
uskladnéni zbozi podléhajicitho dovoznimu clu nebo povinnosti stanovené pro pouziti rezimu,
do n¢hoz bylo toto zbozi propusténo anebo ma plnit podminky stanovené pii propusténi
tohoto zbozi do prislusného rezimu.

Podle ustanoveni § 241la celniho zakona za nedostatky, které maji zésadni vliv
na docasné uskladnéni nebo piislusny celni rezim podle § 241, se nepovazuje mimo jiné
nedbalost piisluSné osoby.

V daném piipad¢ neni sporu o tom, Ze stéZovatelce bylo propusténo zbozi do rezimu
tranzitu rozhodnutim Celniho ufadu Mé¢€lnik, ev.¢. 31773110-00918-8 ze dne 6.9.2000
se lhiitou dodani celnimu ufadu ureni, tj. Celnimu uUfadu Mohelnice, do 11.9.2000.
Pfijemcem zbozi méla byt spolecnost S. E., s. 1. 0. a pfepravu zbozi mél provést dopravce M.
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D. prostfednictvim fidice J. Z. Tento dopravce sice se stéZovatelkou nespolupracoval, ale
vzhledem k tomu, Ze fidi¢ mél vSechny potiebné doklady a nebyl diivod k pochybnostem o
jejich pravosti i podle dostupnych dajii na internetu, bylo zbozi nalozeno a fidi¢i pfedany
veSkeré doklady ke zbozi. Dne 8. 9. 2000 sd¢lil ptijemce zbozi, Ze mu toto dosud nebylo
dopraveno, a proto stéZovatelka piedala celou zaleZitost Policii CR. Nésledné vyslo najevo, ze
dopravce 1 fidi¢ vyuzili daje skutecné existujicich osob k podvodnému vyldkani zbozi na
stézovatelce. Osobu pachatele se Policii CR nepodafilo zjistit a vySetfovatel usnesenim véc
podle § 159 odst. 4 trestniho fadu odlozil. Vzhledem k nedodéani zbozi celnimu tGfadu urceni
ve stanovené lhité, zahdjil Celni Gfad Mélnik fizeni, jehoZz vysledkem bylo vyméfeni cla
v Castce 1039 K¢ a dané z ptidané hodnoty v Castce 16 547 K¢.

V dané véci tedy stézovatelka nezpochybnuje, Ze zboZi propusténé do rezimu tranzitu
nebylo dopraveno celnimu ufadu ur€eni ani, Ze jako hlavni povinny poruSila povinnost
stanovenou v ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zdkona. V souvislosti s aplikaci ustanoveni
§ 241 odst. 1 pism. a) celniho zakona pii vzniku celniho dluhu se vSak stézovatelka dozaduje
pouziti ustanoveni souvisejiciho, a to § 241a pism. b) celniho zdkona, nebot’ ma za to, Ze svou
povinnost neporuSila Umyslng, ale Ze Slo o jedndni nedbalostni. Podle jejiho néazoru
je praveé nedbalost jednou ze situaci, kdy s odkazem na ustanoveni § 241a celniho zakona,
celni dluh podle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona nevznika.

Pfi posuzovani ditvodnosti kasa¢ni stiznosti je nutno vychazet z pravni upravy platné
aucinné v dobé vzniku celniho dluhu. Pro projedndvanou véc je totiz urCujici vznik
hmotnépravni povinnosti sté¢Zovatelky zaplatit celni dluh a nikoli okamzik jeho vyméteni,
jak se nespravné domniva. V tomto ptipadé¢ vznikl celni dluh okamZikem nesplnéni
povinnosti stézovatelky zakotvené v ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zdkona. Den vzniku
celniho dluhu je nutno urcit ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 celniho zdkona. StéZovatelka
byla povinna v reZimu tranzitu zajistit, aby deklarované zboZi bylo celnimu ufadu ur€eni
predlozeno ve lhaté do 11.9.2000, ale tuto svou povinnost nesplnila. Posledni den lhity
ke splnéni vySe uvedené povinnosti, resp. uplynuti tohoto dne, je proto tieba povazovat za den
vzniku celniho dluhu. Proto bylo nutno danou véc posuzovat podle celniho zakona ve znéni
uc¢inném ke dni vzniku celniho dluhu, tj. ve znéni do 30. 6. 2002. StéZzovatelkou namitané
ustanoveni § 241a celniho zdkona vSak nebylo v rozhodné dobé do celniho zdkona jesté
inkorporovano a stalo se tak az na zéklad¢ novelizace celniho zakona zakonem €. 1/2002 Sb.,
ktery nabyl tc¢innosti dne 1.7.2002. Kasa¢ni namitka stézovatelky spocivajici v poruSeni
vyse uveden¢ho ustanoveni je proto irelevantni, nebot’ v dobé vzniku celniho dluhu jej nebylo
mozno aplikovat.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ve shod€ s ndzorem méstského soudu,
je odpovédnost stézovatelky jako pravnické osoby za poruSeni celniho zakona zaloZena
na principu objektivni odpovédnosti bez ohledu na jeji zavinéni. U pravnické osoby se jedna
ve sv€ podstat¢ o odpoveédnost za vysledek. Naproti tomu u odpovédnosti subjektivni
se vyzaduje, aby vedle pficinné souvislosti mezi jedndnim a jeho vysledkem, bylo dano
1 zavinéni, at’ uZ ve form¢ imyslu nebo nedbalosti. Celni ufad Mélnik proto nepochybil, kdyz
z pravomoci dané¢ mu ustanovenim § 3 odst. 2 celniho zakona ulozil stéZzovatelce povinnost
uhradit celni dluh.

Nedlvodny je i dalsi stizni bod, v némz stéZovatelka namitala dvoji postih za totéz
poruSeni povinnosti. Postihem za poruseni povinnosti stanovené v § 140 odst. 2 celniho
zékona je pouze ulozeni pokuty za spachany celni delikt. Je tomu tak proto, ze jednanim
stézovatelky byla naplnéna skutkova podstata celniho deliktu podle ustanoveni § 298 odst. 1
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celniho zdkona. Ulozend pokuta byla tedy sankci za poruseni z4jma chranénych celnim
zékonem. Naproti tomu povinnost stéZovatelky uhradit celni dluh je diisledkem poruSeni
povinnosti podle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona v dlsledku poruseni
povinnosti hlavniho povinného v rezimu tranzitu. Clo, na rozdil od uloZené pokuty,
je povinnou platbou stanovenou celnim zakonem, kterd je vybirdna v piimé souvislosti
s pfrechodem zbozi ptes statni hranice od osob, které zbozi dovazeji, respektive vyvazeji, nebo
od osob, pro které je zbozi dovdzeno nebo vyvazeno, ve prospéch statni pokladny a nema
v zadném pfipadé¢ povahu sankce. V ftizeni o vyméieni cla proto celni orgén posuzuje,
zda a kdy v souvislosti s pradvnim ¢i protipravnim jednanim povinné osoby vznikl podle
ustanoveni § 238 a nasl. celniho zékona celni dluh. Ugelem tohoto celniho fizeni je proto
vymeéfit clo vztahujici se k dovdZenému zbozi bez ohledu na pfipadné protipravni jednani
osoby povinné hradit clo.

V dalsi stizni namitce tykajici se neprovedeni navrZenych a pfedloZzenych dikazi,
stéZovatelka pouze obecné a bez jakékoliv konkretizace vyjadrila nesouhlas s odivodnénim
napadeného rozsudku, v némz je uvedeno, ze §lo o dikazy pro posouzeni véci nerozhodné
a nadbytecné. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti nékolikrate judikoval, ze uvadéni namitek
obecného charakteru v kasacni stiznosti bez uvedeni konkrétnich skute€nosti, neodpovida
pozadavkiim zékona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004,
¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, publikovany pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu). Pokud tedy stéZovatelka v kasacni stiznosti uvddi nédmitku obecného
charakteru, aniz upfesiiuje, o jaké pochybeni soudu jde, nemize Nejvyssi spravni soud
na jejim zakladé zdkonnost napadeného rozsudku piezkoumat.

Pokud jde o posledni namitku, Ze stéZovatelce byl vyméten celni dluh ve vysi
17 568 K¢ a nikoliv 16 547 K¢, jak v odiivodnéni uvedl méstsky soud, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Zze tato pisaiska chyba v odivodnéni rozsudku, konkrétn€¢ v konstatacni casti
o vysi dluhu v platebnim vyméru, nema vliv na zdkonnost rozsudku ve véci samé, zvlaste
za stavu, kdy v dalSim textu je jiZ uvedena spravna ¢astka.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stéZovatelky jako nedlivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje
ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.ft.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z ucastnikll ndhradu nakladi nepiiznal, protoze stézovatelka v fizeni ispéch neméla a celnimu
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 22. tnora 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



