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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: K., a.s.,
se sidlem v Praze 1, Na Prikop¢ 33, proti Zalovanému: Finanéni arbitr CR, se sidlem
Washingtonova 25, Praha 1, zastoupenému JUDr. Irenou Helmovou, advokatkou se sidlem
Holeckova 19, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 11 Ca 125/2005 - 55,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.5.2006, ¢.j. 11 Ca 125/2005 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

L

[1] Véas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale téz ,,stézovatel™) proti
shora uvedenému rozsudku M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2005, evidencni ¢islo 263/2005, registracni Cislo
920051, jimz byly zamitnuty namitky Zalobce a bylo potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti
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Finanéniho arbitra Ceské republiky ze dne 10.4.2005, evidenéni ¢&islo 169/2005,
registrani Cislo 920051, o uloZeni pokuty ve vysi 14 926 K¢ ,,za poruSeni zvlastniho
predpisu®.

(2] Stézovatel v kasacni stiZznosti uplatiuje divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. t. s.)
— namitd nezédkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem. Podle
stézovatele je zalovany na zékladé¢ § 23 odst. 2 zdkona €. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni zakona ¢.558/2004 Sb., tj. ve znéni GCinném ke dni vydani
prvoinstanéniho i1 druhoinstan¢niho spravniho rozhodnuti zalovaného (déle jen ,,zdkon o
finanénim arbitrovi®), oprdvnén ulozit pokutu pouze za podminky, Ze v jiném fizeni
nez v fizeni o pokuté vyda pravomocny néalez, v némz shleda jednani instituce [,,instituci
se pro ucely zdkona o finan¢nim arbitrovi podle jeho § 3 odst. 1 rozumi prevadéjici
instituce a vydavatel elektronickych platebnich prostredkii, tedy subjekty definované
v § 1 odst. 1 pism. a) a b) uvedeného zdkona] porusujicim ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu, tedy nikoliv jakéhokoliv zdkona. Timto zvlaStnim pravnim pifedpisem je podle
odkazu v zdkoné o financnim arbitrovi zakon €. 124/2002 Sb., o ptevodech penéznich
prostiedkti, elektronickych platebnich prostfedcich a platebnich systémech (zékon
o platebnim styku); dale jen ,,zdkon o platebnim styku®. S ohledem na znéni § 23 odst. 2
zakona o finan¢nim arbitrovi a postaveni finan¢niho arbitra jako organu moci vykonné neni
mozné vykladat toto ustanoveni tak, jak to uginil Mé&stsky soud v Praze. Zalovany jako
organ moci vykonné muze svou moc uplatiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych
zakonem, a to zplUsobem, ktery zdkon stanovi. Jestlize ze znéni zdkona o finan¢nim
arbitrovi upravujiciho pravomoc Zalovaného vyplyva opravnéni ulozit pokutu jen v ptipadé
poruseni zvlaStniho pravniho ptedpisu, je nutné shledat meze uplatnéni statni moci pravé
ajen vtomto zvlaStnim piredpise. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku podle
stéZovatele konstatoval, Ze onim zvlaStnim pfedpisem je jakykoliv zédkon, ktery st€Zovatel
porusi. Tento nazor povazuje sté¢zovatel za chybny, nebot’ zcela popira logicky a jazykovy
vyklad § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi. Z vykladu tohoto ustanoveni totiz
vyplyva, Zze onim pravnim piedpisem musi byt zvlastni pravni piedpis, tedy pouze jediny
pravni pfedpis, a s ohledem na termin ,,zvla$tni* musi jit o pravni pfedpis jednoznacné
identifikovatelny a urcity. Pokud by vtli zdkonodarce bylo sankcionovat stézovatele za to,
ze porusil jakykoliv pravni pfedpis, nepochybné by nepouZil slovni spojeni ,,zvlastni pravni
predpis®, ale vyuzil by jiné slovni spojeni, napt. ,,pravni piedpisy*. Tento zavér ma oporu i
v diivodové zpravé a stejné tak i1 jinych pravnich predpisech (pfikladmo stézovatel uvadi
§ 3 zékona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
kdy zakonodérce pouzil terminu ,,zvlaStnich pravnich ptedpisi®).

[3] Stézovatel odkazuje na €l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Meze
vykonu statni moci a zptsob jejiho uplatnéni vici soukromopravnim subjektim musi byt
dostatecn¢ urcité, jasné a srozumitelné. Vyklad Méstského soudu v Praze, spocivajici
v tom, ze ,,zvlastni pravni predpis“ je jakykoliv pravni predpis, nepochybné piekracuje
meze vykonu statni moci, rovnéz vede k absurdnim zdvérim, kdy je orgdnu moci vykonné
svéfena v podstaté neomezena pravomoc rozhodovat o ulozeni pokuty jen na zaklade
konstatovani, ze doslo k poruSeni ,,n¢jaké* pravni povinnosti.

[4] Zalovany ve svém nalezu, ktery byl ,podkladem® pro uloZeni pokuty,
konstatoval mimo jiné poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju, ackoliv
nepochybné neni organem, kterému by kdy byla svéfena pravomoc rozhodovat o poruseni
tohoto zdkona. Stézovatel se proto taze, zda, pokud zalovany konstatuje, ze instituce
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porusila ustanoveni zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, a to ackoliv k tomu
neni opravnén, muze skutecné ulozit instituci pokutu? Podle stéZovatele musi odpoveéd’ byt
jednoznaéné zapornd, nebot’ zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, neni
zvlastnim pravnim piedpisem ve smyslu § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

[5] Stézovatel uzavird, ze ve svétle vySe uvedeného je jediny spravny vyklad
ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi ten, Ze opravnéni Zalovaného ulozit
pokutu je omezeno jen na poruSeni zakona o platebnim styku. Pokud tedy v posuzovaném
ptipadé nebylo shleddno jednani stézovatele porusujicim ustanoveni zdkona o platebnim
styku, nebyl zalovany opravnén ulozit stéZzovateli pokutu.

[6] Stézovatel dale mé& rozhodnuti M¢stského soudu v Praze za nespravné
1z divodu, Ze nemélo podle nazoru stéZovatele vibec dojit k vydani tohoto rozhodnuti.
Stézovatel v fizeni pred MéEstskym soudem v Praze navrhl pferuSeni fizeni, a to az do
skonceni fizeni o zalobé, kterou podal k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 a v niZ napada
rozhodnuti zalovaného postupem podle Casti paté obanského soudniho fadu. V fizeni pied
Meéstskym soudem v Praze byly splnény podminky pro jeho pferuseni, nebot’ v jiném fizeni
bude rozhodnuto o tom, zda Zalovany rozhodl o sporu mezi sté¢Zovatelem a J. T. spravné, ¢i
nikoliv a zda tedy bylo rozhodnuti Zalovaného zpiisobilym podkladem pro rozhodnuti o
uloZeni pokuty.

[7] Z vyse uvedenych divodi navrhuje stéZzovatel rozhodnuti Méstského soudu
v Praze zrusit a vratit mu véc k dal§imu fizeni.

I1I.

(8] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze stéZovatel nepochopil smysl zakona
o finan¢nim arbitrovi a zfejm¢ se dostateCnym zplisobem neseznamil s napadenym
rozsudkem. Sté€zovatel zcela opomiji zdsadni moment, ktery mimo jiné taktéz vedl soud k
vydani stézovatelem napadeného rozsudku. Jedna se zejména o vyklad ustanoveni
§ 1 odst. 1 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi, v némz se uvadi, Ze finan¢ni arbitr
je ptislusny k rozhodovéani spori mezi osobami, které provadéji prevody penéznich
prostiedkil a jejich klienty, atd. Jinymi slovy fe€eno, z této dikce je ziejmé, ze se jedna
o spory, které vzniknou mezi uvedenymi osobami pfi provadéni penéznich operaci, a mize
se tak jednat o spory jak obCanskopravni, tak obchodnépravni, napf. o nidhradu Skody,
uslého zisku, poruSeni ustanoveni zadkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju,
¢i zékona ¢. 61/1996 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti
a o zmeén¢ a doplnéni souvisejicich zakond. Argumentace uvadénd soudem v napadeném
rozsudku je podle nazoru finan¢éniho arbitra naprosto vycerpavajici a dava jednoznacnou
odpovéd, pro€ je v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi
a § 23 odst. 2 stejného zédkona finan¢ni arbitr opravnén ulozit pokutu nejen pouze podle
zakona o platebnim styku. S touto argumentaci se financni arbitr ztotoznuje.

[9] Navic je podle nazoru finan¢niho arbitra zapotiebi ptizptisobit vyklad zdkona
i vykladu pouzivanému Evropskym soudnim dvorem. Uzkym pojetim a vykladem, jak ma
na mysli sté¢zovatel, by pak podle nazoru finan¢niho arbitra nebyl mimo jiné spotiebitel
dostate¢né chranén proti mozné zvili bank, které by pak mohly libovolné porusovat ostatni
zakonné predpisy pii provadéni platebniho styku, aniz by pak byly jakymkoliv zplisobem
sankcionovany, v disledku ¢ehoz by se pak spotiebitel (klient) bank (instituci) musel
obracet se svymi zalobnimi navrhy na soud, coz jist¢ nebylo umyslem zakonodarce pii
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tvorbé zdkona o financnim arbitrovi. Je nutné aby si instituce (banky) uvédomily, Zze musi
respektovat prdvo a ze ony jsou zde pro spotiebitele (klienta), a nikoliv naopak. Zptsob
argumentace pouZzity stéZovatelem vSak bohuZzel sv&€d¢i o neochoté bank ¢i instituci zmirnit
sva rigidni pravidla, pfiznat chybu ¢i vnést vétSi miru odpovédnosti do tad svych
zameéstnancu.

[10] Zalovany proto navrhl, aby Nejvy3si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
IV.
[11] Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu

jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatel
ma za to, ze Méstsky soud v Praze na jeho pifipad nespravné aplikoval ustanoveni
§ 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi - Zalovany nespravné usoudil, Ze k postihu podle
uvedeného ustanoveni postaci, je-li v ndlezu arbitra shledano poruseni jakékoli zdkonné
povinnosti instituci; podle stézovatele je spravnym vykladem uvedeného ustanoveni,
ze postihnout lze toliko poruSeni podle zakona o platebnim styku.

[12] Rozsahem a diivody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho a soudniho spisu nésledujici
rozhodné skutecnosti:

[14] Podanim z 18.7.2004 se J. T. u arbitra domahal na stézovateli (K. a. s.)
vraceni castky 298 520 K¢&. Ta méla byt podle J. T. stézovatelem neopravnéné odcerpana
z jeho uctu a stéZovatel ji mél bezdlvodné, tj. bez védomi J. T. a za absence jim daného
ptikazu k pfevodu, prevést na ucet vedeny na jméno M. B. Podle J. T. k neopravnénému
pfevodu mélo dojit v diisledku bezpe€nostni chyby v systému internetového bankovnictvi
stéZovatele.

[15] Na zaklad¢ podani J. T. probéhlo pted arbitrem fizeni podle § 8 a nasl. zdkona
o finan¢nim arbitrovi, vedené¢ pod registracnim cislem 84/2004. Po provedeném fizeni
vydal arbitr ndlez ze dne 3. 11. 2004, evidencni ¢islo 1098/2004, registracni Cislo 84/2004,
v jehoz vyroku vyslovil, Ze instituce (tedy stéZovatel) je povinna vratit navrhovateli J. T.
odcerpané finan¢ni prostredky ve vysi 298 520 K¢ s 2 % urokem z prodleni ro¢né od dne
29. 4. 2004 do zaplaceni, to vSe do tfi dnli od pravni moci tohoto nalezu. Arbitr odivodnéni
svého nalezu optel o zavér, ze k neopravnénému odcerpani zminéné ¢astky z uétu J. T. na
ucet M. B. doslo — krom jiného, nebot” hlavni pfi¢inou bylo jednani trestnépravni povahy,
smétujici k podvodnému od¢erpani penéznich prostredkii z uctu J. T., jejich prevedeni na
ucet M. B. a nasledné vyzvednuti v hotovosti — v disledku poruSeni povinnosti sté¢Zovatele
poskytnout J. T. jako svému klientu dostatek informaci k fadnému zabezpeceni tdaji
pottebnych k elektronické komunikaci s bankou systémem internetového bankovnictvi (tj.
zejména osobni certifikat a souvisejici klice) tak, aby nemohly byt zneuzity tfeti osobou.
Podle arbitra proto nebylo vylouceno, ze v disledku poruseni této povinnosti se mohla teti
osoba dostat k udajiim J. T. potfebnym k elektronické komunikaci s bankou (stéZovatelem)
a ze proto mohla provést neopravnény pievod financnich prostfedkil k jeho skodé. Arbitr
v nesplnéni informacni povinnosti stéZzovatelem shledal poruseni povinnosti predchéazet
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Skodam (§ 415 obcanského zékoniku), jakoZz 1iporuSeni povinnosti pii zabezpefeni
osobnich udajii podle § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji [podle odst. 1
tohoto ustanoveni spravce a zpracovatel (osobnich udaji — pozn. NSS) jsou povinni
prijmout takova opatieni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodiléemu pristupu k
osobnim udajiim, k jejich zmeéné, zniceni Ci ztrate, neopravnénym prenosiim, k jejich jinému
neopravnenému zpracovani, jakoz i k jinéemu zneuZziti osobnich udajii. Tato povinnost plati i
po ukonceni zpracovani osobnich udajii.]. Na zéklad€ toho dospél arbitr k zavéru, Ze
stézovatel odpovidd J. T. za Skodu, ktera mu neopravnénym odcerpanim financnich
prostiedkil z jeho uctu vznikla. Arbitr rovnéz dodal, Ze stézovatel neprokézal, Zze piikaz
k pfevodu pfedmétnych financnich prostredkii dal skutecné J. T., nebot’ nedokézal doloZit,
z jakych IP-adres byl internetovy piikaz k pfevodu finan¢nich prosttedkl v pfedmétné véci
podan.

[16] Proti vySe popsanému nalezu arbitra podal st€Zzovatel namitky, jejichz meritem
byl nesouhlas stézovatele, ze by on mél byt odpoveédny za to, Ze doslo ke zneuziti pfistupu
k internetové bankovni sluzbé J. T. a kneoprdvnénému pievodu jeho financnich
prosttedkti. V fizeni podle § 16 zdkona o financnim arbitrovi byl prvoinstancni nalez
arbitra zménén rozhodnutim ze dne 17. 1. 2005, evidencni ¢islo 50/2005, registracni €islo
84/2004, tak, Ze instituce je povinna vratit navrhovateli 50 % odcerpanych finan¢nich
prostiedki, tj. ¢astku 149 260 K¢, s 2 % Urokem z prodleni ro€né od dne 29. 4. 2004
do zaplaceni, to vSe do tfi dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti. Arbitr setrval na zavéru
o tom, ze stézovatel porusil ustanoveni § 13 zakona €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
udajii, a obecnou povinnost piedchazet Skoddm podle § 415 obcanského zikoniku
(nedostate¢né neinformoval J. T. o rizicich pfi vyuzivani aplikace internetového
bankovnictvi resp. informoval o nich pozd€). Shledal vSak zaroven, ze st€¢Zovatel je toliko
spoluodpovédny za to, zZe doSlo kneopravnénému pievodu, nebot dalSim
spoluodpovédnym je navrhovatel J. T. sdm tim, Ze v nékterych ohledech nedodrzZel
bezpe¢nostni zdsady obsazené ve smluvnich podminkach sluzby internetového
bankovnictvi (zejm. tidaje potfebné ke komunikaci s bankou sdélil v rozporu se smluvnimi
podminkami manzelce). Vzhledem k tomu, Ze miru spoluzodpovédnosti J. T. a stézovatele
nelze podle arbitra pfesné stanovit, urcil arbitr nahradu Skody, kterou musi st€Zovatel J. T.
uhradit, s odkazem na § 511 a nasl. obcanského zakoniku ve vysi 50 % neopravnéné
prevedené ¢astky.

[17] Poté, co fizeni ve véci navrhovatele J. T. (registra¢ni Cislo 84/2004) bylo
pravomocné skonceno, vydal arbitr vu¢i stéZovateli nasledné rozhodnuti ze dne
10. 4. 2005, evidenéni ¢islo 169/2005, registracni Cislo 920051, kterym stéZovateli ulozil
pokutu ve vysi 14 926 K¢. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti arbitr odkazal na § 23 odst. 2
zakona o finan¢nim arbitrovi, ve znéni ke dni vydani rozhodnuti. Uvedl, Ze pokutu ve vysi
10 % sporné castky, nejméné vsak 10000 K¢, arbitr ulozi instituci kterd podle
pravomocného nalezu (arbitra — pozn. NSS) porusila povinnosti stanovené zvlaStnim
pravnim predpisem. Poruseni takovych povinnosti je podle arbitra konstatovano
a odivodnéno v pravomocném rozhodnuti o namitkach ze dne 17. 1. 2005, registracni ¢islo
84/2004. Rozhodnuti o pokuté bylo vydano bez ptedtim zahajené¢ho spravniho fizeni,
ato s odkazem na § 23 odst. 3 vétu druhou zakona o finan¢nim arbitrovi, podle n¢hoz
Fizeni o uloZeni pokuty miize byt zahdjeno téz dorucenim rozhodnuti o ulozent pokuty.

[18] Proti rozhodnuti o pokuté podal stézovatel namitky, jejichz meritem byla
vytka, Ze stéZzovatel neporusil Zadné ustanoveni zdkona o platebnim styku, na ktery
se v § 23 odst. 2 zdkona o fina¢nim arbitrovi odkazuje a jehoz poruseni miize podle
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stéZovatele byt jediné¢ dlivodem ulozeni pokuty. Arbitr o namitkadch rozhodl rozhodnutim
ze dne 1. 3. 2005, eviden¢ni c¢islo 263/2005, registracni Cislo 920051, tak, ze je zamitl
a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni ve vztahu k prdvni otdzce feSené
v fizeni o kasacni stiznosti uvedl, Zze § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi stanovi
arbitrovi povinnost uloZit pokutu za poruSeni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim
piedpisem. Odkaz na poznamku pod ¢arou nema normativni povahu. Z toho podle arbitra
vyplyva, ze jde pouze o piikladmou normu. Arbitr je povinen posuzovat predkladané
navrhy v souladu s celym pravnim fadem Ceské republiky.

[19] Proti druhoinstanénimu rozhodnuti arbitra ve véci uloZzeni pokuty podal
stéZovatel zalobu, pficemz Zalobni body se ohledné otdzky feSené v fizeni o kasaéni
stiznosti v podstaté kryly snamitkami vznesenymi ve spravnim fizeni pfed arbitrem.
Meéstsky soud v Praze v odGivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze podstata Zalobni namitky
zalobce spociva v tom, ze Zalobce ma za to, Ze financni arbitr miize uloZit pokutu pouze
v pripadeé, kdy je pravomocnym ndlezem zjisteno, ze doslo k poruseni povinnosti, které jsou
stanoveny zdakonem o platebnim styku. Tento pravni ndzor soud nesdili. S prihlédnutim
ke znéni ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi, z néhoz
vyplyva, zZe financni arbitr uloZi pokutu v pripade, kdy je jiz pravomocnym ndlezem
deklarovdano poruseni povinnosti instituci, které je pokuta ukladana, je nutno pri vykladu
tohoto pravniho ustanoveni prihlédnout ke znéni ustanoveni § 1 uvedeného zdkona,
ve kterém je upravena prislusnost financniho arbitra k rozhodovani sporii.

[20] Podle § 1 odst.1 pism. a) zakona ¢. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi
je financni arbitr prislusny k rozhodovani sporii mezi osobami, které provadeji prevody
penéznich prostredkil a jejich klienty pri provadeni prevodu penéznich prostredkii podle
zvlastniho predpisu (bod 1.), pri provadeni opravného zuctovani podle zviastniho predpisu
upravujictho cinnost bank (bod 2.) a pri provadeéni inkasni formy placeni na iizemi Ceské
republiky, jestlize vySe castky, ktera je predmétem sporu, vyjadrena v eurech nepresahuje
ke dni podani navrhu castku 50.000 (bod 3.). U ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a), bod 1.
zdkona je uveden odkaz na poznamku pod carou, kde je uveden zdkon o platebnim styku.
Z uvodni casti ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a), podle niz je financni arbitr prislusny
k rozhodovani sporit ,,... pri provadeni prevodii...” vyplyva, zZe financni arbitr
je prislusnym k rozhodovani vsech spori, které se tykaji prevodii penéznich prostredkaii,
a to takovych prevodii, které jsou cinény podle zvlastniho predpisu. Dle nazoru soudu se
zdveérecnd cast uvedeného ustanoveni ,, ...podle zvldastniho pravniho predpisu...  vztahuje
ke slovum této casti tésné predchazejicim. tj. k ,,...prevodu penéznich prostiedkii...
a vyjadruje skutecnost, zZe prislusnost financniho arbitra se vztahuje na takové spory,
které vznikaji v souvislosti s prevody penéznich prostredku, které se uskutecnuji podle
zvldstniho zakona. Ze samotné skutecnosti, Ze prevod penézZnich prostredkii je provdden
podle zakona o platebnim styku, vsak nelze dovodit, ze by financni arbitr byl prislusnym
k rozhodovani jen téch sporii, v nichz jde pouze o otazku poruSeni zakona o platebnim
styku. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze prislusnost financniho arbitra je omezena pouze
tak (kromeé maximalni castky, coz neni v této veci predmétem sporu), ze je prislusnym
rozhodovat spory, které se tykaji provadeni prevodu penéznich prostiedkii mezi osobami,
které provadeji prevody penéinich prostredkii a jejich klienty a tyto prevody jsou
provadeny podle zvidstniho zakona. Omezeni, které dovozuje Zalobce, totiz omezeni
spocivajici v tom, Ze financni arbitr je prislusnym rozhodovat spory jen v pripadech,
kdy zjisti, Ze doslo k poruSeni zdakona o platebnim styku, dle nazoru soudu z uvedeného
ustanoveni nevyplyva. Obdobné to plati ve vztahu k ustanoveni § 1 pism. b) zdkona

¢. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi.
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[21] Jestlize z ustanoveni § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi nelze
dovodit, ze by arbitr byl prislusnym jen k rozhodovani téch sporu, v nichz shleda poruseni
zdkona o platebnim styku, pak nelze omezit v tomto sméru ani jeho opravneni ukladat
pokutu podle ustanoveni § 23 odst. 2, nebot jeho opravnéni uloZit pokutu podle tohoto
ustanoveni se odviji od existence pravomocného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, Ze instituce
porusila zakon.

VL

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
Méstského soudu v Praze a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je divodna.

[23] V souzeném piipad¢ je podstatou sporu vyklad ustanoveni § 23 odst. 2 zédkona
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni do zmény zminéného § 23 provedené novelizacnimi body
C¢.27 a 28 wvcasti Ctrnacté zakona ¢.57/2006 Sb., o zméné€ zakonu v souvislosti
se sjednocenim dohledu nad finan¢nim trhem.

[24] Predtim, nez bude 1ze pfikrocit k vykladu samotného ustanoveni § 23 odst. 3
zakona o finan¢nim arbitrovi, nutno uvazit, jakou povahu viilbec maji ta ktera rozhodnuti
arbitra vyddvana podle zakona o financnim arbitrovi a jaké viibec je pravni postaveni
arbitra. Arbitr je instituci v ¢eském pravnim fadu novou a vcelku neobvyklou, zfizenou
zejména s ohledem na poZzadavek clanku 10 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
97/5/ES ze dne 27. ledna 1997 o pieshrani¢nich ptfevodech, ktery clenskym statim
uklada zajistit, aby existovaly vhodné a ucinné postupy vyFrizovani  stiZnosti
a zjednavani napravy pri rFeSeni spori mezi prikazcem a jeho instituci nebo mezi
prijemcem a jeho instituci, pripadné za pouziti stavajicich postupii. Arbitr ma byt
pro spotfebitele vhodné, ucinné¢ a rychle fungujicim a zhlediska naklad
nenarocnym prostfedkem feSeni sporli mezi finanénimi institucemi a jejich klienty
(srov. obecnou ¢ast diivodové zpravy k vladnimu navrhu zédkona o Finanéni arbitrazi — tisk
1097, Poslanecka snémovna, III. volebni obdobi, 2001, -elektronicka verze
na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1097&CT1=0).

[25] V § 1 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o finan¢nim arbitrovi, a to jak v jeho znéni
ucinném do 31. 12. 2004, tak v jeho znénich G¢innych po tomto datu (tj. ve znénich nejprve
— od 1.1.2004 do 31.3.2004 — zékona ¢.558/2004 Sb., kterym se méni zakon
¢.229/2002 Sb., o financnim arbitrovi, zakon ¢.353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkon ¢.110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zmén¢ a doplnéni nekterych souvisejicich zakontli, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a poté — od 1. 4. 2006 — téz zakona ¢. 57/2006 Sb., o zméné zdkonil v souvislosti
se sjednocenim dohledu nad finan¢nim trhem), se relativné abstraktng, ptesto vSak zcela
jednoznacéné taxativné vymezuje hlavni okruh plsobnosti arbitra. Ten lze charakterizovat

e zhlediska osobniho tim, ze se pravomoc arbitra vztahuje na spory mezi osobami,

které provadéji prevody penéznich prostiedki, a jejich klienty [§ 1 odst. 1 pism. a)
zminéného zakona ve vSech jeho dosavadnich znénich] resp. na spory mezi osobami
které vydavaji elektronické platebni prostfedky, a drziteli elektronickych platebnich
prostfedkd [§ 1 odst. 1 pism. b) zdkona ve vSech jeho dosavadnich znénich],
tj. na spory mezi soukromymi osobami,

e zhlediska vécného tim, Ze se musi jednat o spory z taxativné definovanych typt

transakci provadénych na ucet klienta resp. drzitele elektronického platebniho
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prostfedku osobami, které provadéji prevody penéznich prostiedkl resp. vydavaji
elektronické platebni prostiedky, tedy vztahy svoji povahou soukromopravnimi,

e zhlediska pravni povahy arbitrem feSenych véci tim, Ze arbitr ma — jakozto
na stranach sporu nezavisly tieti subjekt — pravomoc k rozhodovani pravnich sport
tykajicich se soukromopravnich vztahi mezi zakonem definovanymi osobami,
tj. na rozhodovani o subjektivnich soukromych prévech; nutnou podminkou
pravomoci arbitra je, aby ve sporu, ktery méa rozhodovat, byla ddna pravomoc
¢eského soudu ve veécech soukromého prava, tj. v nalézacim fizeni soudnim podle
Casti tieti obCanského soudniho fadu,

e zhlediska procesnich prostfedka, které arbitr pouziva, tim, ze fizeni pfed nim
je fakultativni (neni povinné a navrhovatel ma volbu, zda se ndvrhem na zahajeni
fizeni obrati na arbitra, anebo na soud) a navrhové (viz § 8 a 14 zakona o finan¢nim
arbitrovi),

e 7z hlediska postaveni arbitra jako organu, ktery rozhoduje, se jedna o rozhodovani
organu vefejné moci, ktery neni soudem, byt ma jisté atributy nezavislosti (viz § 4
az 7, zejm. pak § 5 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi), a ktery v fizeni postupuje
podle zakona o finan¢nim arbitrovi a subsidiarn€ podle spravniho fadu (§ 24 zakona
o finanénim arbitrovi), pfi¢emz piredmétem rozhodovani jsou individudlni prava
spornych stran a vysledkem rozhodovani je individudlni spradvni akt (rozhodnuti ve
smyslu § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu), ktery je zévazny
a nucen¢ vykonatelny (viz § 17 zakona o finan¢nim arbitrovi) .

[26] Znamena to tedy, ze rozhodovaci pravomoc arbitra vyplyvajici z § 1 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi je pravomoci spravniho organu rozhodovat v individualnich
piipadech o subjektivnich soukromych pravech ucastnikl fizeni pfed nim. Soudni kontrola
rozhodovaci ¢innosti arbitra ve vécech spadajicich do jeho plisobnosti vymezené § 1 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi proto spada do rezimu casti paté obcanského soudniho tadu,
a nikoli do rezimu zZaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. t. s.

[27] Pravomoci arbitra se vSak nevycCerpavaji vymezenim v § 1 odst. 1 zdkona
o finan¢nim arbitrovi. Ustanoveni § 23 ve znéni rozhodném pro projednavany piipad,
avsak 1 ve znéni pozd¢jsim, konstituovaném novelou provedenou zakonem ¢. 57/2006 Sb.,
dava arbitrovi pravomoc udélovat v nékterych ptipadech pokuty. Pokuty jsou v ¢eském
pravnim prostfedi tradi¢né finan¢nimi sankcemi za poruseni vefejnopravnich povinnosti,
typicky sankcemi za piestupek ¢i jiny spravni delikt; nejcastéji ukladaji pokuty spravni
ufady v prestupkovém ¢i jiném deliktnim fizeni spravnim. V soukromém pravu je pojem
pokuty uzivan téz, avSak fidCeji a zpravidla s urCitym adjektivem (zejména ,,smluvni
pokuta“ jako smluvné sjednana sankce za poruseni ur¢ité smluvni povinnosti). Uziva-li
zdkon pojmu ,,pokuta” ve spojeni se zalozenim pravomoci urcitého spravniho organu
o udé¢leni takové pokuty rozhodnout, nutno mit, nejsou-li vazné divody pro jiny zavér,
za to, ze se touto pokutou mini sankce za vefejnopravni delikt a ze tuto sankci lze ulozit
tehdy (ajen tehdy), je-li tim, komu ma byt pokuta uloZena, naplnéna skutkové podstata
deliktniho jednani ¢i zplsobeni protipravniho stavu nebo nasledku. Zakonna moznost
ulozeni pokuty tedy je spojena s urcitou skutkovou podstatou vetejnopravniho deliktu.
Definovani skutkové podstaty pak musi byt dostatecné urcité, konkrétni a jednoznacné,
nebot’ jen tak bude odpovidat ustavni kautele vyjadiené explicitné pro trestné ¢iny v ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 7 Umluvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach ve znéni protokoll €. 3, 5 a 8 (vyhlasena pod €. 209/1992 Sb.), jiz vSak v zdsade
neni divodu nepouzit i na spravni delikty. Spravné a soudné postihované vefejnopravni
delikty totiz sice od sebe odliSuje jejich rizna spolecenskd nebezpecnost, mira tvrdosti
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postihu, jenz za n¢ hrozi, a neziidka téz kvalifikovanost subjektivniho vztahu pachatele
deliktu k naplnéni znakl skutkové podstaty (zatimco u trestnych ¢inli je zavinéni
pozadovdno bezvyjimecné, u spravnich deliktl, jakkoli je zavinéni pro odpovédnost
zang téZ Casto vyzadovano, je nezfidka sankcionovano i nezavinéné naplnéni skutkové
podstaty), ve své podstaté¢ vSak jde o delikty téhoZ druhu — vyznacujici se rozporem
ur¢itého jednani, stavu ¢i nasledku s objektivnim vefejnym pravem a vefejnym zdjmem
na jeho postihu, ktery se zpravidla (ne vSak vzdy) projevi stihdnim takovych delikti
z Ufedni povinnosti a postthem v podob¢ ulozeni zakonem piedvidané sankce. Aby postih
za spravni delikt odpovidal poZzadavku pfedvidatelnosti pravni regulace a umoznil kazdému
predem ,,volit* mezi jednanim v souladu se zakonem (za které nebude postizen) a jednani
v rozporu se zakonem, za n€Z mu hrozi postih vetejnopravni sankci, musi mit dostatecnou
moznost predem rozpoznat, jaké jednani je zakonem ¢i judikaturou povazovéano za zdkonné
a jaké za protipravni (srov. z novéjsi doby napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Veeber proti Estonsku ze dne 21. 1. 2003, z n¢hoZ vyplyva, Ze pozadavkim
&l. 7 Umluvy odpovida jen takové vnitrostatni zakotveni trestnosti uréitého ¢inu, na zakladé
n¢hoz jednotlivec mize védét ze znéni relevantnich ustanoveni, a je-li to tfeba za pomoci
soudniho vykladu, za jaké jednani a opominuti bude trestné odpovédny; podobné
viz rozsudky téhoZ soudu napf. ve véci Cantoni proti Francii z 15. 12. 1996 ¢1 Coeme
a dalsi proti Belgii z 22. 6. 2000).

[28] V této souvislosti dluzno piipomenout, Ze ostatné i Ustavni soud svym nalezem
ze dne 3. 6. 1998 ve véci sp. zn. Pl. US 25/97 (publikovan pod &. 159/1998 Sb. a pod &. 53
ve sv. 11, str. 25 Sb. US) pro nedostate¢né konkrétni vymezeni skutkové podstaty, za niz
mohla byt uloZena vefejnopravni sankce, a pro pfiliSnou obecnost zruSil ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. f) tehdejsiho zakona &. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, které umoziiovalo ulozit cizinci spravni sankci
vyhosténi, jestlize porusil povinnost stanovenou timto zdakonem (min€n zédkon o pobytu
cizincl — pozn. NSS) nebo jinym obecné zavaznym pravnim predpisem.

[29] Ustanoveni § 23 zakona o finan¢nim arbitrovi mélo v rozhodném znéni
definice skutkovych podstat deliktil, za néZ bylo moZno ulozit pokutu, ve svych odst. 1 a 2.
Podle odst. 1 za nesplnéni povinnosti ulozené instituci v § 11, § 12 odst. 6, 7 a 9, § 19
(z&kona o finan¢nim arbitrovi — pozn. NSS) muiiZe arbitr podle povahy a zdvaznosti
poruSeni zakona ulozit instituci pokutu az do vyse 1 000 000 K¢. Pokutu lze uloZit
i opakovane, jestlize poruSeni povinnosti trva. Podle odst. 2 pak arbitr uloZi pokutu ve vysi
10 % sporné castky, nejmeéné vsak 10 000 K¢, instituci, ktera podle pravomocného nalezu
porusila povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem. V poznamce pod Carou €. 1)
vztahujici se k tomuto odstavci je odkaz na zakon o platebnim styku.

[30] Ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi nevyvolava — alespoil
prima facie — pochyb o dostatecné urcité specifikaci skutkovych podstat, za které Ize ulozit
pokutu. Definice je provedena odkazem na konkrétni ustanoveni zakona o finanénim
arbitrovi, v nichz jsou instituci uloZzeny konkrétni povinnosti.

[31] Jinak tomu vSak je u skutkové podstaty podle § 23 odst. 2 zdkona. Tato
skutkova podstata je konstruovana jako akcesorickd ve vztahu k predchozimu pravomocné
ukoncenému (soukromopravnimu) fizeni podle § 1 zdkona o financnim arbitrovi,
jez muselo skoncit — aby bylo Ize aplikovat sank¢ni ustanoveni v § 23 odst. 2 — takovym
nalezem arbitra, kterym tento shledal, ze instituce porusila uréitou pravni povinnost.
I sankce, jak je v § 23 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi formulovana, ma akcesorickou
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povahu, nebot’ je odvozena procentem ze ,,sporné ¢astky* z fizeni pied arbitrem vedeného
ve sporu podle § 1 zakona. Celkova konstrukce skutkové podstaty podle § 23 odst. 2
zakona o finan¢nim arbitrovi vykazuje prave kviali své akcesorické povaze tadu
nejednoznacnosti.

[32] Je nepochybné, ze postih podle uvedeného ustanoveni pfipada v uvahu toliko
v piipad¢, zZe bylo ve véci fizeni podle § 1 zdkona pravomocné rozhodnuto. Nejasnym vsak
se muze jevit, zda postih pfipadd v uvahu toliko v pfipadé, Ze instituci byla arbitrem
ulozena povinnost k finanénimu plnéni vici klientovi, anebo zda postaci, Ze predmétem
sporu bylo zaplaceni financ¢ni ¢astky, kterou lze oznalit za ,,spornou castku®, i kdyz
instituci v kone¢ném duasledku nebylo zaplaceni penézité Castky ulozeno, tfebaze arbitr
v odiivodnéni rozhodnuti shledal, Ze ty ¢i ony své povinnosti poruSila. Teleologickou
redukci, €ili vylouc¢enim téch interpretacnich alternativ, jez vedou z pohledu smyslu a ucelu
normy k nepiijatelnym dasledkim (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16.9.2002,
sp. zn. P1. US 41/02, publikovany pod &. 98/2004 Sb. a pod &. 10 ve sv. 32, str. 61 Sb. US),
nutno dospét k zavéru, Ze spravny je v tomto ohledu restriktivni vyklad, tedy takovy, ktery
jako vstupni podminku aplikovatelnosti ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o finan¢nim
arbitrovi postuluje, ze vfizeni pfed arbitrem vedeném ve sporu podle § 1 odst. 1
zminéného zdkona byla instituci pravomocné uloZena povinnost zaplatit klientovi
penézitou Castku. Smysl a ucel tohoto sankéniho ustanoveni totiz Ize stézi vidét v nécem
jiném neZ v penalizaci instituce za to, ze klientovi zpiisobila majetkovou Gjmu v urcité
vysi. Svéd¢éi pro to pravé akcesoricka povaha vetejnopravni sankce zakotvena
v § 23 odst. 2 — ta nastoupi pouze v piipadé, kdy klient utrpél majetkovou jmu a kdy byla
instituci uloZena povinnost k ndhradé této Gymy klientovi. Povinnost k ndhrad¢ ukladana
v rezimu rozhodovani sporu podle § 1 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi mé funkci
restorativni (obnovuje pfedeSly pravni stav naruSeny protipravnim jednanim instituce),
zatimco povinnost podle § 23 odst. 2 zdkona ma funkci punitivni a funkci specialni
i generalni prevence (instituci je nad ramec povinnosti napravit $kodlivé nasledky poruseni
své povinnosti ve sféfe soukromého prava ulozeno zaplatit ve prospéch statu
reprezentovaného Ceskou narodni bankou vefejnopravni penézni sankci odvislou od vyse
zplisobené soukromopravni ijmy).

[33] Sankce podle § 23 odst. 2 zdkona méla ziejmé plnit vedle vySe uvedenych
funkei také funkci pausalizované ndhrady nakladd na ¢innost arbitra, na které takto prispiva
»procesné neuspe$na“, ve sporu s klientem prohravsi, instituce. Tomuto nazoru sveédci
nasledny legislativni vyvoj, nebot’ zdkonem ¢. 57/2006 Sb. sucinnosti od 1.4.2006
(tedy dlouho po vydani pfedmétného rozhodnuti arbitra) bylo do zdkona o finan¢nim
arbitrovi vlozeno ustanoveni nového § 17a, které urcuje, ze ptimo v ndlezu, jimz arbitr
vyhovuje, byt' i jen z¢dsti, ndvrhu navrhovatele, ulozi soucasné instituci povinnost zaplatit
sankci ve vysi 10 % z castky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli,
nejméné vsak 10 000 K¢. Zaplaceni 10 000 K¢ ulozi i v pripadech, kdy predmétem sporu
neni penézitd castka. Sankce je prijmem Ceské ndrodni banky, kterd ji vybird a vymdha
a postupuje pri tom podle zvlastniho pravniho predpisu (poznamka pod ¢arou zde odkazuje
na zakon ¢. 337/1992 Sb. , o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisti — pozn.
NSS). Tato konstrukce je ovSem odliSnd od pivodni, pfedevS§im je zcela jednozna¢na
v tom, ze ulozeni pokuty nezéalezi na poruSeni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem, ale je disledkem skutecnosti, Ze financni arbitr vyhovél (dokonce byt 1 jen
z¢asti a téz v pripadech, kdy predmétem sporu nebyla penézitd castka) navrhu
navrhovatele. Ustanoveni nynéj$itho § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi je tedy plné
akcesorické k meritornimu rozhodnuti o sporu podle § 1 odst. 1 zdkona a povinnost platit
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sankci nastoupi ,,automaticky* tehdy, neuspé&je-li instituce ve sporu s klientem. Ptestoze
sankce podle nynéjSiho § 17a zdkona o financnim arbitrovi je ,,automaticky odvozena
od netispéchu v soukromopravnim sporu pifed arbitrem, nezbavuje ji to jejiho
vefejnopravniho charakteru; ten je vSak ,,prevrstven* automatismem nastupu sankce tehdy,
je-li instituce shledéna ,,procesné netspéSnou* v fizeni o soukromém pravu. Z hlediska
soudni kontroly je proto podstatné, ze uvedend sankce je soucdsti rozhodnuti arbitra
v ,,hlavni® véci, tedy véci soukromého prava, a sdili jeji procesni osud i1 pii pfipadném
nasledném rozhodovéni civilniho soudu o ,hlavni* véci v rezimu ¢asti paté obcanského
soudniho fadu. Soud proto spolu s ,hlavni“ véci automaticky rozhodne i o piipadné
povinnosti podle § 17a zédkona o finan¢nim arbitrovi, pokud ve vysledku klientovi, byt
1jen zC¢asti, vyhovi (at' jiz Zzalobu podle casti paté obcanského soudniho fadu podala
instituce nebo klient). Pro uvedeny zavér lze podplirné argumentovat i terminologii
uzivanou zdkonem o finan¢nim arbitrovi ve znéni zédkona €. 57/2006 Sb. a normativnim
okolim pftislusnych ustanoveni — zatimco pro vefejnopravni sankci uziva soucasné znéni
§ 23 zékona o finan¢nim arbitrovi diisledné pojmu ,,pokuta®, pficemz vyslovné upravuje
napf. 1 prekluzivni lhlitu pro jeji uloZeni a pro zahajeni fizeni o pokuté (§ 23 odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi ve znéni zdkona ¢. 57/2006 Sb.), § 17a zdkona naopak hovofti
o ,,sankci®, jez je uklddana v ramci rozhodnuti o ,,hlavni* véci soukromého prava a u niz
neni samostatné upravena prekluze ¢i proml¢eni jejiho uloZeni.

[34] Pravidla vySe popsand pro rozhodovani podle nynéjStho § 17a zdkona
o finan¢nim arbitrovi vSak nelze pfenést na rozhodovani podle § 23 odst. 2 t€hoz zakona
ve znéni pred ucinnosti zdkona €. 57/2006 Sb. Jakkoli i1 rozhodovani podle staré pravni
upravy je ,,akcesorické™ v tom smyslu, ze je mozné pouze tehdy, bylo-li ur€itym zplisobem
rozhodnuto ve véci soukromého prava, fada argumentli hovoii spiSe pro zavér, Ze i fizeni
o pokuté podle tehdejsiho § 23 odst. 2 bylo — vedle fizeni o pokuté podle § 23 odst. 1,
u n¢hoZ o tom neni a ani diive nebylo jakychkoli pochyb — samostatnym fizenim ve véci
vefejného prava. Pro uvedeny zavér hovofi systematika zakona, argumenty optené
o zdkonem uZitou terminologii, zplisob definovani sank¢ni skutkové podstaty i1 dalsi
podplrné argumenty opirajici se o ustavni pozadavky na pravni regulaci. Uvedeny vyklad
neni vrozporu ani se smyslem a UCelem interpretovaného ustanoveni v kontextu
se smyslem a ucelem zakona o finan¢nim arbitrovi jako celku.

[35] ,wJazykovym® argumentem pro zatfazeni sankce podle § 23 odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi mezi sankce vefejnopravni je uzitd terminologie definujici postih
instituce pfi naplnéni skutkové podstaty — hovoti se zde o ,,pokuteé”, stejné jako v § 23
odst. 1 zékona a stejné jako v fad¢ jinych vetejnopravnich predpist definujicich skutkové
podstaty spravnich deliktii a sankce za n€. Zvlastni diivod, pro¢ by se pravé zde mélo ptes
zdkonem uzitou typicky ,,vefejnopravni“ terminologii jednat o sankci soukromoprévni,
neni patrny.

[36] Systematika zatazeni skutkové podstaty podle § 23 odst. 2 pravé do tohoto
paragrafu oznacen¢ho nadpisem ,,Pokuty®, jenz je vzhledem ke svému obsahu zjevné
koncipovan jako relativné ucelené a samostatné ustanoveni o sankcich za poruseni
povinnosti, jichZ se pravni Gprava postaveni arbitra dotyka, je dal§im argumentem pro tento
zaveér. Na pokutu podle § 23 odst. 2 se nepochybné vztahuji i ustanoveni o prekluzi prava
ulozit pokutu a zah4jit fizeni o ni, obsazend v odst. 3 téhoZ ustanoveni (ve znéni pied
novelizaci zakonem ¢. 57/2006 Sb.).
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[37] Zpisob definovani skutkové podstaty deliktu podle § 23 odst. 2 zakona
o financnim arbitrovi sice z¢asti vychdzi z akcesority sankce (podminéni moznosti jejiho
ulozeni pfedchozim rozhodnutim arbitra v soukromopravni véci, jeZ vyznélo zédkonem
predvidanym zplsobem), avSak zc¢asti definuje vlastni autonomni podminky sank¢ni
odpovédnosti, byt svou podstatou téz vazané na predmét fizeni v pfedchozim
soukromopravnim ftizeni pred arbitrem. Touto relativné autonomni podminkou je,
Ze pro nastup sank¢ni odpovédnosti je tfeba, aby instituce podle pravomocného nalezu
porusila povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Uvedena podminka ma dvé
klicové komponenty: Jednak ,poruSeni povinnosti stanovené zvlaStnim pravnim
piedpisem®, jednak to, Ze k poruseni mélo dojit ,,podle pravomocného nalezu* arbitra.

[38] V souvislosti s podminkou poruSeni povinnosti stanovené zvlaStnim pravnim
predpisem se v § 23 odst. 2 odkazuje v poznamce pod carou €. 1) na zdkon o platebnim
styku. V souc¢asné dobé je — vzhledem k relevantni judikatute Ustavniho soudu, jez vesla
v pravnické obci ve vieobecnou zndmost (viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98, publikovany pod &. 173 ve sv. 16, str. 259 Sb.
US) — notorietou, Ze pozndmky pod carou ¢i vysvétlivky nejsou normativni, presnéji
zdavaznou soucdasti pravidla chovani. Proto stejné jako jiné casti pravniho predpisu, jejichz
poslanim je zlepsit prehlednost predpisu a orientaci v pravaim radu (nadpis prdavniho
predpisu, oznaceni casti, hlav, dilu, oddilii, paragrafii), jsou pouhou legislativni pomiickou,
ktera nemiize byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel
chovani. Pokud pravni predpis nehodla stanovit takové pravidlo primo, musi odkdzat
na jiny predpis nebo jinou formu vyjadreni pravidel chovani (obycej, smlouva, moralni
pravidla, cizi pravni predpis atd.). Znamena to tedy, Ze obsah poznamky pod ¢arou sam
0 sob& nedava normativni obsah pojmu ,,zvlaStniho pravniho pfedpisu® v textu § 23 odst. 2
zdkona o finan¢nim arbitrovi. Pfesto vSak uvedenou poznamku nelze ignorovat, naopak,
bude ve spojeni s nékterymi pravnimi argumenty vyznamnou interpretacni pomickou.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze jeho filozofie pohledu na vyklad
vefejného prava sankéniho vychazi krom jiného ze zasady, kterou Ustavni soud formuloval
sice v souvislosti s pravem danovym, jez vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu ma $irsi
dopad neZ jen na toto pravni odvétvi. V nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02,
publikovaném pod ¢. 145 ve sv. 31, str. 291 Sb. US, Ustavni soud uvedl, Ze ,,za situace,
kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava mohou statni
organy cinit pouze to, co jim zdkon vyslovné umoZznuje; z této maximy pak plyne,
Ze pri ukladani a vymdhani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti
casti nabytého vlastnictvi, jsou organy verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny
Setrit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat
mirnéji (in dubio mitius). “ Co plati pro ukladani dani, které ma toliko kvazisank¢ni povahu
(viz ktomu vice vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.20006,
¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64, www.nssoud.cz), musi tim spiSe platit pro ukladdani
plnohodnotnych vetejnopravnich sankeci.

[39] Prvni ze dvou v tivahu pfipadajicich vykladovych alternativ je, Ze ,,zvlaStnim
pravnim piedpisem® bude jakykoli zdkon (pouze na zaklad¢ zakona totiz lze, jak stanovi
Listina zakladnich prav a svobod v €l. 4 odst. 1, stanovit povinnosti soukromym osobam,
mezi néz patii i ,,instituce ve smyslu zakona o finan¢nim arbitrovi), ktery instituci stanovi
néjakou pravni povinnost, at’ jiz jakoukoli, pficemz pramenem této povinnosti by mohla
byt jakékoli norma prava soukromého (tfeba 1 arbitrem v jeho soukromopravnim
rozhodnuti ve véci stéZzovatele a J. T. zminény § 415 obcanského zakoniku) i vefejného
(tteba tamtéz zminované ustanoveni § 13 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
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udajl). V této interpretacni alternativé je poznamka pod ¢arou pouze piikladnym odkazem
na jeden ze zékont, ktery instituce Casto aplikuji, takze jeho poruSeni mize v praxi Casto
znamenat divod pro uloZeni sankce. Shledal-li by arbitr pfi rozhodovani o sporech
spadajicich do jeho pilisobnosti, Ze instituce néjakou takovou povinnost v tomto ¢i
jakémkoli jiném zakon& porusila, pfipadalo by v uvahu uloZeni sankce. V popsané
alternativé bude moznost ulozeni pokuty arbitrem =z vécného hlediska definovéana
neobycejné Siroce a v podstaté neomezené a hrozba pokuty bude pro instituci velmi
neptfedvidatelna — sankce hrozi za ve své podstaté jakékoli poruseni normy, jez je soucasti
pravniho fadu. Je zjevné, Ze uvedend interpretacni alternativa je — vzhledem k tomu, Ze se
jedna o vetejnopravni sankci — stézi piijatelna pro naprostou obecnost jednoho ze znakt
sanké&ni skutkové podstaty, podobné jako tomu bylo v p¥ipadé Ustavnim soudem zruseného
§ 14 odst. 1 pism. f) zékona ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. Absentuje zde shora v souvislosti s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava zminénd moZnost pfedem rozpoznat, jaké jednani je zakonem
¢ijudikaturou povazovano za zdkonné a jaké za protipravni; pravni uUprava je tedy
pro instituci ve svych dusledcich nepfedvidatelna a nezaruCuje dostateCnou miru pravni
jistoty. Z uvedenych diivodi ji proto je nutno odmitnout.

[40] Druhou vykladovou alternativou je ,,vzeti poznamky pod carou vazné“.
Sank¢ni ustanoveni v § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi pak bude vnimano jako to,
které nebude aplikovano automaticky po kazdém uloZeni povinnosti instituci k zaplaceni
penézité Castky v fizeni o soukromopravnim sporu podle § 1 odst. 1 tohoto zédkona, nybrz
pouze tehdy, bude-li vuvedeném soukromopravnim fizeni zjiSt€éno poruseni
,kvalifikované* pravni povinnosti. Tou bude povinnost, kterd piimo a bezprostiedné
souvisi se smyslem a Ucelem institutu arbitra a se zakladni pfi¢inou sporli pted nim,
tedy nékterd z povinnosti podle zdkona o platebnim styku, na ktery jediny se ostatné
odkazuje 1 v poznamce pod ¢arou v § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi v jeho znéni
ucinném do 31. 12. 2004, jez je vzhledem k dob¢, v niz mélo k udajné deliktnimu jednani
stéZovatele dojit, rozhodné [zdkonem ¢. 558/2004 Sb. byla s G¢innosti od 1. 1. 2005 spolu
se zménou dikce uvedeného ustanoveni zdkona o finan¢nim arbitrovi do n€ho ptidana
1 poznamka pod ¢arou 1a) odkazujici na § 20c zdkona €. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni
zakona ¢. 126/2002 Sb.; zdkonem ¢. 57/2006 Sb. pak byla s uc¢innosti od 1. 4. 2006 ptidana
poznamka pod ¢arou €. 1b) odkazujici na zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich
druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni
rady €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd&jsich predpisti; odkaz na obCansky
soudni tad v poznamce pod ¢arou €. 2), ktery je v § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
ptitomen po celou dobu od jeho pfijeti, pak se zde feSenym pravnim problémem viibec
nesouvisi]. Znamena to tedy, ze instituci lze podle § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi uloZit pokutu za podminky, Ze 1) ji byla v soukromopravnim fizeni pied arbitrem
ulozena povinnost zaplatit penézitou castku a soucasné 2) bylo ,,podle pravomocného
nalezu“ shleddano poruseni nékteré z povinnosti této instituce ulozené ji zdkonem
o platebnim styku. Uvedena vykladova alternativa poskytuje soukromé osob¢ dostateny
komfort pravni jistoty, nebot’ suma povinnosti podle zdkona o platebnim styku, za jejichz
poruSeni muze byt sankcionovana, je pro instituci, tedy profesiondla v oboru platebniho
styku, bezpochyby piehlédnutelna, a tedy jsou pro ni dusledky povinnosti plynoucich
proni zobjektivniho prava v dostatecné mife piedvidatelné. Smysl a ucel zdkona
o finan¢nim arbitrovi neni takovymto vykladem, v maximalni mife respektujicim Ustavni
pozadavek pravni jistoty, nijak dotéen — v soukromopravni rovin¢ bude mit poruseni
jakékoli pravni povinnosti instituci, bude-li relevantni pro posouzeni, zda je ve vztahu mezi
ni a klientem, spadajicim pod § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, povinna uhradit
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tomuto klientovi né€jakou penézitou Castku, vést ke vzniku soukromopravni povinnosti
instituce takovou ¢astku uhradit a arbitr ji to také bude moci ulozit. Zakladni smysl a tGcel
zakona o finan¢nim arbitrovi, tedy poskytnout klientim efektivni prostiedek k prosazeni
jejich prav tykajicich se nékterych transakci provadénych institucemi, bude bezezbytku
naplnén. V roviné vefejnopravni pak budou ,,policejni“ opravnéni arbitra, svou povahou
vramci zakona o finanénim arbitrovi sekundéarni, vyloZena zplsobem, ktery arbitrovi
umozni vefejnopravnimi sankcemi postihovat poruseni ,,jadrovych® povinnosti instituci,
tedy téch, které vyplyvaji ze zdkona o platebnim styku.

[41] Vyse uvedeny vyklad odpovida podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
nejlépe zakladnim zdsadam, jimiz musi byt vyklad prava v materidlnim staté veden.
Obecny soud je povinen volit mezi moznymi vykladovymi alternativami tu, ktera
je tstavné konformni. Pokud Ize takovy vyklad nalézt, je soud povinen jej aplikovat;
v tomto piipad¢, tj. existuje-li alesponn jedna ustavné konformni interpretacni alternativa
ustanoveni, jez ma byt aplikovano, neni diivodu k postupu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy,
nebot’ tento postup musi byt pro obecny soud zasadné ultima ratio. Ustanoveni § 23 odst. 2
zakona o finan¢nim arbitrovi ve znéni rozhodném pro stéZovatele ustavn€ konformni
interpretacni alternativu nabizi, a to pravé za pomoci vykladu opten¢ho o poznamku pod
garou, a proto nebylo diivodu navrhnout jeho zruseni Ustavnim soudem. Oproti tomu
ve shora zminéném piipadé ustanoveni § 14 odst. 1 pism.f) dfivéjSiho zakona
&.123/1992 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky
ustavné konformni vykladov4 alternativa neexistovala, a proto bylo nutno je zrusit.

[42] Nejvyssi spravni soud jeSté pro predejiti pfipadnym nejasnostem dodava,
ze poruseni povinnosti podle zdkona o platebnim styku instituci nutno v souladu
se zdkladnimi zasadami vefejnopravniho trestani, jez se vedle prava trestniho uplatni
1 ve spravnim pravu deliktnim, posuzovat podle znéni zdkona o platebnim styku G¢inného
v okamziku deliktniho jednani instituce.

[43] Dale jevi se vhodnym poznamenat, ze ani v obdobi od uc¢innosti zakona
¢. 558/2004 Sb., kterym byla mj. zménéna dikce § 1 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi
a vlozena od né¢j poznamka pod carou €. 1a), tj. od 1. 1.2005, do zmény § 23 zakona
o finan¢nim arbitrovi provedené zikonem ¢&.57/2006 Sb., tj. do zruSeni sankéniho
ustanoveni jeho odst. 2, k némuz doslo s ucinnosti od 1. 4. 2006, nebylo mozno instituci
ulozit pokutu podle uvedeného sankéniho ustanoveni za poruseni jinych povinnosti nez
téch, které pro ni vyplyvaji ze zdkona o platebnim styku. I kdyz se v ustanoveni § 1 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi ménil a rozSifoval okruh vztahi, jez spadaji do rozhodovaci
pusobnosti arbitra, pficemz legislativné technicky doslo i ke rozsifeni odkazli na ptislusné
pravni pifedpisy pfiddnim poznamky pod carou 1la) odkazujici na § 20c zakona
¢.21/1992 Sb., o bankach, ve znéni zakona ¢. 126/2002 Sb., ustanoveni § 23 odst. 2
v ptivodnim znéni zistalo novelizacemi nedotéeno. Racionélni zdkonodarce by jisté, pokud
by chtél rozsifit téz okruh povinnosti, jejichZz poruseni ma byt postihovano podle tohoto
ustanoveni, zmény v § 1 odst. 1 zakona promitl i do n€ho, aplikoval-li stejnou legislativné
technickou metodu (tj. vlozeni nové poznamky pod ¢arou odkazujici na zvlastni zakon,
jimz se fidi vztahy nové podfizené pravomoci arbitra podle § 1 odst. 1 zdkona) na jiném
misté tohoto zdkona. Neucinil-li tak, nelze nez zistat u vykladové alternativy, ze 1 nadale
zdkonodarce vtextu zdkona o finanénim arbitrovi projevil vuli postihovat podle
§ 23 odst. 2 pouze poruseni zdkona o platebnim styku a Ze poruseni povinnosti
stanovenych jinym zakonem, a sice zdkonem o bankdach, jakkoli se jeho postaveni novelou
¢. 558/2004 Sb. stalo pro ucely soukromopravniho ftizeni podle zakona o finan¢nim
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arbitrovi z vécného hlediska v fad¢é ohledli srovnatelnym se zdkonem o platebnim styku,
sankénimu reZimu nepodrobil. I zde nutno totiz trvat na dostatecné urcitém vymezeni
povinnosti, jejichz poruSeni lze postihovat, a teleologickym vykladem okruh téchto
povinnosti rozSifovat jen krajné obezietné; v pochybnostech proto nutno sankc¢ni
ustanoveni vykladat restriktivné ve prospéch osoby, na niz muiZe sankéni ustanoveni
dopadnout.

[44] Posledni otazkou, kterou je nutno vyfeSit, je vyklad té Casti ustanoveni
§ 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, ktera ulozeni sankce podmifiuje porusenim
povinnosti stanovené zvlaStnim pravnim ptfedpisem ,,podle pravomocného néalezu* arbitra.
Je zjevné, Ze arbitr ve vyroku svého ndlezu ve véci soukromopravni nedeklaruje poruseni
povinnosti instituci, nybrz ji toliko uklada (je-li diivodu tak rozhodnout) povinnost zaplatit
penézitou ¢astku. ZjiSténi €1 konstatace poruseni povinnosti proto nemtiZze nez byt obsahem
odiivodnéni. Nelze ovSem piechlédnout, Ze pokuta podle § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi se ukladd v samostatném spravnim fizeni pied arbitrem, na které se subsididrné
vztahuje spravni fad. Znamena to tedy, ze naplnéni znakl sank¢ni skutkové podstaty musi
byt shleddno v fadném dikaznim fizeni a Ze instituce musi mit zaru€ena piislusna procesni
prava. To, ze arbitr v odivodnéni pfedchoziho soukromopravniho rozhodnuti konstatuje
poruseni povinnosti, nezbavuje jej jesté v fizeni o ulozeni pokuty povinnosti fadné zjistit,
zda k poruSeni povinnosti, popsanému v odivodnéni soukromopravniho rozhodnuti,
vskutku doSlo. Odiivodnéni nelze povazovat za rozhodnuti pfisluSného organu o predbézné
otazce ve smyslu §57 odst.3 spravniho taddu zroku 2004, nebot obsahem
soukromopravniho rozhodnuti je uloZeni povinnosti zaplatit penéZitou ¢astku — konstatace
poruseni urcité povinnosti je toliko duvodem, pro ktery bylo urcitym zptisobem
rozhodnuto. Jakkoli je existence takového odivodnéni, v némZ se konstatuje poruseni
povinnosti podle zdkona o platebnim styku instituci, nutnou, byt ne dostatecnou,
podminkou uloZeni pokuty podle § 23 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, neni samo
odivodnéni rozhodnuti ni¢im vice nez dikazem, jenz muze byt ,,pfebit™ jinymi dukazy,
jez budou v fizeni o uloZeni pokuty provedeny.

VIL

[45] Meéstsky soud v Praze proto neposoudil rozhodnou pravni otdzku spravné,
dospél-li k zavéru, ze k postihu podle uvedeného ustanoveni postaci, je-li v ndlezu arbitra
shledano poruSeni jakékoli zdkonné povinnosti instituci. Spravnym pravnim zavérem
je, ze pokutou podle § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, ve znénim U¢inném
do 31. 3. 2006, 1ze postihnout toliko poruSeni povinnosti instituci podle zakona o platebnim
styku.

[46] Vzhledem k vySe uvedenému tak NejvysSSimu spravnimu soudu nezbylo
nez rozsudek meéstského soudu zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasacni
stiznost stéZovatele byla diivodna.

VIIIL.
[47] Zrus$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento vdzdn pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. T. s.). Mé&stsky soud v Praze tedy bude
dale postupovat v intencich vySe vyjadfeného pravniho nézoru NejvySSiho spravniho
soudu.
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[48] O nahradé ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti Méstsky soud v Praze pojedna
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 19. dubna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



