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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: S. B.,
zast. Mgr. Andrejem PerepeCenovem, advokdtem, se sidlem Praha 7, Veletrzni 828/59,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2004,
¢.j. 15 Az 709/2003 - 27,

takto :

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se Zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2004, &. j. 15 Az 709/2003 - 27,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 4. 2003,
€. j. OAM-5505/VL-07-P16-2002. Timto rozhodnutim bylo fizeni o azylu zastaveno dle § 25
pism. d) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisti (zdkon o azylu).

V kasacni stiznosti mimo jiné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce a piizndni
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.1.2006,
¢.J. 15 Az709/2003 — 59, byl stézovateli kjeho zadosti a po posouzeni piedepsanych
podminek ustanoven zastupce — Mgr. Andrej Perepecenov, advokat, se sidlem v Praze 7,
Veletrzni 828/59. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost podle ndzoru krajského soudu
neobsahovala veskeré nalezitosti, které zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpistt (dale jen ,s. f. s.), pro kasacni stiznost vyzaduje, jmenovité
neobsahovala konkrétni divody podle § 103 s. . s., zjakych stézovatel kasacni
stiznost napada, vyzval krajsky soud (dalS$im) wusnesenim ze dne 27. 3. 2006,
¢.j. 15 Az 709/2003 — 61, stézovatele (jeho zastupce) v souladu s ustanovenim § 106 s. t. s.
k doplnéni kasacni stiznosti a stanovil k odstranéni téchto nedostatkli lhlitu jednoho mésice
od dne doruceni tohoto usneseni.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze 1 podle jeho nézoru musi
byt vymezeni divodi, zjakych stézovatel kasacéni stiznost podavéa, pfitom musi
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byt dostatecné urcité. Ostatné 1 z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudku rozSifeného sendtu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
C.]J. 2 Azs 92/2005 - 58) plyne, ze: Liceni skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani veci urcitého
druhu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
Jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce
je té povinen vwylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postupu, vkonii, uvah, hodnoceni
Ci zaveri se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nahled na fto,
proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachyceny ve sprdvnim
i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cdst, nybrz
o0 odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych deéjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
Jjaké aspekty techto deju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

V usneseni krajsky soud stézovatele (zastupce) soucasné spravné poucil o tom,
ze nebude-li kasaéni stiznost ve stanovené 1hité doplnéna, bude Nejvy$s§im spravnim soudem
podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuta.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem dne 27. 3. 2006, &. j. 15 Az 709/2003 —
61, bylo stézovateli (zastupci) doruceno dne 19. 4. 2006, vytykana vada kasacni stiznosti ve
stanovené 1hité, a ostatn€ ani pozd¢ji, vSak odstranéna nebyla.

Neodstranéni vady brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek
nalezitosti kasacni stiZznosti ve smyslu § 106 odst. 1 s. . s., ktery pfes vyzvu soudu nebyl

odstranén, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle § 37 odst. 5 a § 120
s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opird o ustanoveni § 60 odst. 3
s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nékladl fizeni o kasaéni stiZnosti, jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Zastupce stézovatele Mgr. Andrej Perepecenov, byl ustanoven soudem a v takové
situaci zastupci prislusi odména od statu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Vzhledem

k tomu, ze Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu nezjistil, ze by zastupce v daném fizeni
jakkoliv konal, zddnou odménu zéastupci neptiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



