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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: D. N., zastoupen Mgr. René Gemmelem, advokatem, se sidlem K. Sliwky 126/18,
Karvina - Frystat, proti Zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé €. j. 58 Ca 48/2004 - 30 ze dne 19. 1. 2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nihrada néklad fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu blize oznaleny
v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného,
jenZ jako orgéan II. stupné (dne 25. 11. 2004, €. j. DSH/13734/04/DO) zamitl Zalobcovo
odvoléani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Ttinec €. j. Prv/DP - 98/04 - By ze dne
30.9.2004, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachéni ptrestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) a na useku ochrany
pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) bod 2
zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zakona
o prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, Ze dne 25. 1. 2004 ve 23.05 hodin v obci R.
na mistni komunikaci tidil motorové vozidlo tovarni znacky Opel Campo SPZ X apo
pozitivni dechové zkouSce na alkohol se odmitl podrobit 1¢katskému vySetieni s odbérem
krve nebo moci ke zjiSténi, neni-li ovlivnén alkoholem, ¢imZ porusil ustanoveni § 4
pism.a)ab) a § 5 odst. 1 pism. f) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozdéjsSich predpisi. Podle ustanoveni § 11 a § 30 odst. 2 zdkona
o prestupcich mu za toto jednani byla ulozena sankce, a to pokuta ve vysi 12 000 K¢ a zdkaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 18 mésicii pocinaje
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Zaroven byl zalobce zavdzan zaplatit ndklady fizeni
pausalni ¢astkou 1000 K¢.

V kasaéni stiznosti uplatiiuje stéZzovatel divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,, s. f. s.”), konkrétné
své namitky sméfuje do skutkovych zjisténi spravnich orgdni obou stupiii a posouzeni
téchto namitanych vad v fizeni Zalobnim krajskym soudem.

StéZovatel v prvni fadé tvrdi, Ze pfedchazejici spravni fizeni pfed spravnimi organy
obou stupiill trpi zdvaznymi procesnimi vadami, které mohly zptisobit nezakonnost rozhodnuti
(ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.). St€¢Zovatel namita, Ze spravni orgéan
prvniho stupné¢ konal Ustni jedndni dne 27. 9. 2004 vjeho nepfitomnosti,
ackoliv prostifednictvim svého pravniho zastupce predlozil doklad, Ze toho dne navstivil
l¢katfe, a nemohl se tedy Ustniho jednani zucastnit. StéZovatel uvedl, Ze pokud snad mély
spravni organy C¢i krajsky soud v dalSim fizeni pochybnosti o divodnosti jeho navstévy
u I¢kate, mohly si od néj vyzadat blizsi zpravu. Pro Gcely ovéfeni tohoto tvrzeni stézovatel
v kasaéni stiZnosti zprostil svou oSetfujici lékatku mlcenlivosti a navrhl, aby si zpravu
potvrzujici divodnost stéZovatelovy navstévy lékate vyzadal sdm NejvySsi spravni soud
v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel dale namitd, ze ho spravni organy obou stupnu
nevyslechly, ackoliv o to prostiednictvim svého pravniho zéastupce Zadal, a tim mu odnaly
moznost osobn¢ se k véci vyjadfit. Déale spravnim organiim vytyka, ze k Zadosti pravniho
zastupce nezaslaly pravnimu zastupci kopii spravniho spisu, kterou pozadoval, coz je
podle stézovatele v rozporu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. StéZovatel broji
rovnéZ proti tomu, Ze spravni organy obou stupnil neprovedly stéZovatelem navrhovany dikaz
znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, ktery by podle jeho ndzoru postavil na jisto,
ze motorové vozidlo nefidil a v dobé idajného spachéani skutku na daném misté vitbec nebyl,
jelikoZ podpisy, které se nachéazeji na listinach Policie Ceské republiky pti provadéni silniéni
kontroly, nejsou jeho. StéZovatel namitd, Ze za situace, kdy podpis zpochybiuje, je
navrhovany diikaz znaleckym posudkem nezbytnym, protoze nelze vychazet
pouze z vypovéedi policisty pfitomného kontrole. Zasahujici policista totiz podle sté¢Zovatele
neni nestrannym svédkem pro pomér k véci.

V dalsim stéZzovatel napadd pravni posouzeni véci. Stézovatel namita,
ze 1 kdyby v napadeném rozhodnuti uvedeny skutek spachal, musi opakovat svou argumentaci
rozvedenou ve spravni zalob¢, kterou napadal vypovidaci hodnotu detek¢nich trubic Altest.
Stézovatel uvedl, ze sdili pravni ndzor soudu, ze podstatou vytykaného protipravniho jednéni
je odmitnuti podridit se 1ékarské prohlidce spojené s odbérem krve nebo moci po pozitivni
dechové zkousce, a ze dechova zkouska je pouze orienta¢ni a nedovozuje se z ni konkrétni
mnozstvi alkoholu fidi¢e. Tvrdi vSak, Ze povinnost podrobit se lékarskému vySetieni
nastupuje pouze tehdy, pokud je dechova zkouska provedena prostfednictvim kvalifikované
techniky zpasobilé¢ alkohol v dechu detekovat. V tomto kontextu stézovatel odkézal
na podle jeho néazoru ,notoricky znadmé* stanovisko mezinarodni lékarské komise
akceptované také Ceskymi toxikologickymi tstavy, Zze detekéni trubice Altest
takovym prostiedkem nejsou a byt ani nemohou, jelikoz neméfi ptitomnost alkoholu v dechu,
nybrz smés ruznych metabolitti lidského organismu.
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Kone¢n¢é pak stézovatel vytkl nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
pro absenci odiivodnéni ve vztahu ke stéZovatelové namitce uplatnéné pii soudnim jednani,
kterd se tykala nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti ve vztahu k vysi uloZené sankce,
a to rovnéz pro absenci odiivodnéni. Stézovatel namita, Ze krajsky soud nejen ze pro tuto vadu
nepiezkoumatelnosti napadena rozhodnuti spravnich orgdni nezrusil, ale sdm své rozhodnuti
ponechal k této namitce bez odiivodnéni rovnéz.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vrétil k novému fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici podstatné
skute¢nosti:

K oznameni piestupku je na €. 1. 2 spravniho spisu zaloZzen vyplnény formulaf
o provedeni dechové zkousky na pfitomnost alkoholu v dechu trubici Altest ze dne
25. 1. 2004. Tento formulat obsahuje mj. 1 vyjadieni kontrolované osoby, v némz je uvedeno,
ze kontrolovand osoba pozila pied jizdou jedno pivo, po poziti alkoholu ujela 2 km
a ze nechce odebrat krev, nebot’ jde rano na sménu. Cely formuladf je stvrzen podpisem
kontrolované osoby. Dale je na €. 1. 6 spravniho spisu zaloZen protokol o podani vysvétleni
podle § 12 zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi,
ze dne 9. 2. 2004, ktery je podepsan stézovatelem (jeho totoznost byla ovéfena obCanskym
prukazem), pficemZ se tento podpis zjevné shoduje s podpisem na vySe zminéném formulafi
pfipojeném k oznameni o prestupku. Déle z ufedniho zdznamu policistli konajicich kontrolu
ze dne 25. 1. 2004 (¢. 1. 3 a 4 spravniho spisu) vyplyva, Ze stézovatel byl dne 25. 1. 2004
ve 23.05 hodin jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Opel Campo SPZ X kontrolovan
piisluniky Policie CR, byl vyzvan po zjisténi silného zapachu alkoholu z ust k provedeni
orientani dechové zkousky detek¢ni trubici Altest, kterou neodmitl. Dechova zkouska byla
pozitivni, detek¢ni trubice Altest se zabarvila zelené k rysce €. 2; poté byl stézovatel vyzvan,
aby se podrobil lékarskému vySetfeni (odbéru krve, popf. moc€i) ke zjiSténi ptitomnosti
alkoholu - toto vySetfeni stézovatel odmitl.

Stézovatel byl poté obvinén Méstskym turadem Tfinec ze spachani piestupku
podle § 22 odst. 1 pism. f) a §30 odst. 1 pism. i) zdkona o pfestupcich a ptedvolan
k tstnimu jedndni na den 22. 3. 2004 (nepodafilo se vcas dorucit), znovu
pak na 19. 4. 2004 - pii tomto jednani stéZovatel uvedl, Ze vyuzije prava na zastupovani
advokatem Mgr. René Gemmelem, pficemz na vyzvu spravniho organu, aby se k véci
vyjadiil, stéZzovatel uvedl, Ze se k véci vyjadiovat nebude, nebot' trvd na pfitomnosti
svého advokata (protokol o tGstnim jednani z 19. 4. 2004, ¢. 1. 14 spravniho spisu). S ohledem
na to spravni organ nafidil dals$i termin Gstniho jedndni, a to na 26. 5. 2004. Na tento ptipis
reagoval zastupce stézovatele dopisem ze dne 11. 5. 2004, v némz jednak pozadoval zaslani
kopie vSech podkladovych materidlii na adresu své kancelatfe, jednak pozadal o ptelozeni
tstniho jednani. Zadosti o pieloZeni ustniho jednani Méstsky ufad Tiinec vyhovél, jako novy
termin urcil 9. 6. 2004, pokud $lo o pozadované kopie, pravnimu zastupci dopisem ze dne
18.5. 2004 sdelil, ze fotokopie podkladovych materidlii a jejich zaslani neprovede,
nebot’ kazdy Gcastnik mé pravo se dostavit k istnimu jedndni a ma prévo nahliZzet do spisu,
Cinit si zn¢j vypisky a poznamky, pfipadné si pofidit na mist¢ za uplatu fotokopie.
Na toto sdéleni zastupce stéZovatele reagoval nesouhlasnym dopisem ze dne 20. 5. 2004,
v némz myj. uvedl, Ze pokud spravni organ prvniho stupné¢ své stanovisko nezméni, necht’ je
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zminény dopis povazZovan souCasné za stiznost proti necinnosti a je zasldn k rozhodnuti
Krajskému turadu Moravskoslezského kraje. Spravni orgéan tak ucinil (v postoupeni stiznosti
mj. poznamenal, ze podle jeho ndzoru se zastupce stéZovatele svymi pozadavky na zaslani
kopie celého spisu a neustalymi omluvami z Gstniho jednéani fizeni protahovat do uplynuti
prekluzivni lhity pro projednani ptestupku); krajsky ufad tuto stiznost zamitl jako
nediivodnou dne 4. 8. 2004. Pokud jde o termin Ustniho jednani, uspé$né bylo po nékolika
marnych pokusech az nafizeni jednani na 27. 9. 2004, stéZovatel i1 jeho zastupce byli fadné
obeslani.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 27. 9. 2004 vyplyva, ze stézovatel se k ustnimu
jednani nedostavil. Pravni zéastupce stéZovatele ptedlozil na omluvu svého klienta propustku
od zaméstnavatele sté¢Zovatele k jeho oSettujici Iékaice ze dne 27. 9. 2004. Dale z protokolu
vyplyva, ze pravni zéastupce po sdéleni obvinéni z pfestupku mél moznost seznamit
se s obsahem spravniho spisu, pfi¢emz dobu, kterd mu byla poskytnuta k sezndmeni, oznacil
za dostacujici. Po sezndmeni se sobsahem spisu zastupce st€Zovatele prohlasil,
ze se stézovatel vytykaného ptestupku nedopustil, protoze uvedeného dne oznacené vozidlo
viibec nefidil a tedy nebyl ani zastavovan hlidkou Policie Ceské republiky. Pokud je
na listu €. 2 spravniho spisu uveden podpis kontrolované osoby, nejedna se podle pravniho
zastupce stézovatele o podpis stézovatele. Pokud policisté tvrdi, ze se fidi¢ kontrolovaného
vozidla prokazal obCanskym a fidicskym priikkazem a osvédCenim o technickém prikazu,
zastupce stézovatele uvedl, Ze musi s klientem konzultovat, kdo se témito doklady misto n¢ho
mohl neopravnéné prokazovat. Zavérem pak zastupce stézovatele pfi ustnim jednani namitl,
ze policista slySeny pii Ustnim jednani jako svédek neptedlozil zadny doklad totoZnosti,
dale navrhl, aby spravni orgéan vyslechl sté¢Zovatele, zajistil atest statni zkuSebny na detekéni
trubice Altest a nechal vypracovat znalecky posudek, ktery by osvéd¢il pravost podpisu
stézovatele na formuladfi o oznameni piestupku. Konecné pak upozornil, Ze podle ustalené
judikatury Krajského soudu v Ostravé nejsou detekéni trubice Altest zpiisobilé k prokazani
alkoholu v krvi, a nejsou tedy jako diikaz ptipustné.

V rozhodnuti o prestupku M¢éstsky urad Trinec konstatoval, ze shromazdéné listinné
diikkazy prokazuji, Ze sté¢Zovatel byl vyzvan pii silni€ni kontrole k provedeni dechové zkousky,
které se také dobrovolné podrobil. Po pozitivni dechové zkousce ovSem odmitl lékarské
vySetieni spojené s odbérem krve nebo moci. Namitku pravniho zéstupce stéZovatele,
ze stézovatel rozhodného dne motorové vozidlo vibec nefidil, zhodnotil spravni orgén
prvniho stupné jako namitku ucelovou, kterou vyvraci svédectvi zasahujiciho policisty.
Pokud jde o namitku nepravosti podpisu klienta, spravni organ prvniho stupné dospél
k zaveéru, ze jakékoliv dalSi ovéfovani pravosti stézovatelova podpisu je nadbytecné,
nebot’ i laickym pohledem a porovnanim podpisti stézovatele na protokolu o podani
vysvétleni Policii Ceské republiky dne 9. 2. 2004 a dalsich podpisti obsazenych ve spravnim
spisu je shoda s podpisem na oznadmeni o prestupku natolik evidentni, Ze o totoznosti
kontrolované osoby neni pochyb. Pokud jde o ndmitku, ze svédek (zasahujici policista)
neprokazal nijak svou totoznost v fizeni pied spravnim organem, spravni organ ji vyporadal
konstatovanim, Ze svédek je spravnimu organu z Gfedni ¢innosti zndm. Konecné pak spravni
organ prvniho stupné rovnéz vypotradal namitku stézovatelova pravniho zastupce, ze detekéni
trubice Altest neni zplisobila prokazat ptitomnost alkoholu v krvi. K této namitce konstatoval,
ze vysledky testu detek¢ni trubici Altest nepovazuje za dikaz ptitomnosti alkoholu v krvi,
ale jako orientacni zkousku na ptitomnost alkoholu. Podstatou vytykaného jedndni totiz neni
skuteCnost, ze by byl stézovatel pfi fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu,
ale Ze odmitl provést ukony, které mu zdkon ukladé jako povinnost v ptipadé, Ze je dechova
zkouska pozitivni.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, v némz ptredné napadal skutecnost,
ze mu byla odepfena moznost vyjadiit se k véci u Ustniho jednani, jinak v podstaté zopakoval
namitky, které vznesl jiz pii jednani jeho pravni zastupce. Zalovany v rozhodnuti o odvolani
k namitkam st€Zovatele uvedl, ze procesni prava stéZovatele nebyla nijak zkracena. Spravni
organ prvniho stupné sté¢zovatele 1 jeho pravniho zastupce na vSechna jednani fadn¢ piedvolal.
K tstnimu jedndni se dostavil pouze pravni zastupce a piedlozil pouze propustku k lékafi,
ktera podle zalovaného prokazuje pouze skutecnost, ze st¢Zovatel byl né¢kdy dne 27. 9. 2004
u l¢kate, neprokazuje, ze stézovatel byl skutecné nemocen. Tato omluva tedy nemohla byt
chapana jako nalezitd omluva ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich.
Pokud jde o némitku nezaslani spisové dokumentace dle pozadavku pravniho zastupce
stézovatele, Zalovany shrnul v podstaté argumentaci spravniho organu prvniho stupné, stejné
tak se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a pravnim hodnocenim spravniho orgénu prvniho
stupné, a proto odvolani zamitl.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného o odvolani
zalobou, jejiz namitky opét korespondovaly co do obsahu snamitkami odvolacimi
ve spravnim ftizeni. Krajsky soud Zalobu zamitl s tim, ze pokud jde o namitku stéZovatele,
ze nemé&l moZnost byt pfitomen ustnimu jedndni, je tfeba konstatoval, Ze stéZzovatel byl
v této fazi spravniho fizeni fadné zastoupen advokatem, ktery u ustniho jednani spravniho
organu byl pfitomen, a ktery st€Zovatele z net¢asti omluvil a ve véci vyjadiil jeho stanovisko
k projedndvané véci. Stézovatel byl u uUstniho jednéni tedy jednak tadné zastoupen
svym advokatem, jednak pak nedolozil v€rohodnym zplsobem svou neschopnost zlc€astnit
se tohoto jednani ze zdravotnich diivodl, nebot’ samotna propustka, kterd byla ve fotokopii
spravnimu organu piedloZena a kterd je soucCasti spravniho spisu, nedokladd sama o sobé&
neschopnost zucastnit se jednani spravniho orgdnu v uvedeny den. Co se tyCe namitky
nezaslani kopie spisu, krajsky soud konstatoval, Ze podle ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona
¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, dale jen ,,spravni fad®, ucastnici fizeni maji pravo nahlizet
do spisu s vyjimkou protokolu o hlasovani a pofizovat si z nich vypisy. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva pravo ucastnika fizeni nahlizet do spisu pofizovat si z ného poznamky
resp. za piislusny poplatek pozadovat potizeni jejich opisu. Z uvedeného ustanoveni nelze
v zadném ptipad¢ dovodit to, Ze je povinnosti spravniho organu, aby na zadost potizoval sam
pro ucastniky fizeni vypisy nebo opisy ze spisu resp. je dokonce byl povinen na ur¢enou
adresu dorucovat. Pokud $lo o namitky ohledné¢ skutkovych zjisténi, krajsky soud odkazal
na protokol o vyslechu svédka - zasahujiciho policisty, ktery potvrdil, ze kontrolovanym
fidicem byl stézovatel a ktery, slySen jako svédek pfi Gstnim jednani soudu, jednoznacné
uvedl, Ze stéZovatele zna osobné z rekreacniho stfediska, kde byl stéZovatel zaméstnan.
Dle nazoru soudu byla vypovéd tohoto svédka natolik dostatecné vérohodna, ze o ni neni
mozno pochybovat a rovnéZ neni pochybovat o pravosti podpisu stézovatele
jakozto kontrolované osoby na oznadmeni o dopravnim pfestupku ze dne 25. 1. 2004.
Pokud jde o pouziti detekcnich trubic Altest, krajsky soud se ztotoznil s ndzorem Zalovaného,
resp. spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze dechova zkouSka na alkohol provedena
timto zpiisobem je toliko orienta¢ni a je-li pozitivni, nastupuje povinnost fidi¢e podrobit
se odbornému Iékafskému vysetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Rozsudek byl
stézovateli dorucen dne 20. 2. 2006, kasacni stiznost byla podéana dne 6. 3. 2006.

StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiZnosti, nebot’ byl tcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal v€as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje divody, které sdm
oznacuje za divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., pficemz Nejvyssi
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spravni soud se s jeho subsumpci ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek krajského soudu v mezich fadn¢ uplatnénych kasacnich diivodl a v rozsahu kasacni
stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Stézejni kasacni namitky stézovatele se opiraji o diivody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Divod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. by mohl naplnit
odiivodnénost kasacni stiznosti jediné potud, pokud by se jednalo o to, ze krajsky soud mé¢l
napadené spravni rozhodnuti zrusit k divodné vytykanym Zalobnim namitkdm spocivajicich
ve vadach tizeni zaloZzenych na tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ vychéazel nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, anebo Ze pii jejim zjiStovani doslo k poruSeni
zakona takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Chybé&jici opora
ve spisech by mohla byt konstatovana, pokud by spravni orgén vzal v Givahu skutecnosti,
které z provedenych dlkazii nevyplynuly ani jinak nevySly najevo, anebo by pominul
skute¢nosti, které byly provedenymi dikazy prokdzany, anebo pokud by v hodnoceni dikazl
byl z hlediska zdvaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, piipadné vérohodnosti pfitomen logicky
rozpor. Skutkové zjisténi by nemélo oporu ve spisech, anebo by snimi bylo v rozporu
tehdy, pokud by se tykalo skuteCnosti vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného
prava. Divodem kasacni stiznosti je tedy nutno rozumét vysledek hodnoceni dikazi
spravnim organem, ktery neodpovida postupu, jenz plyne z § 32 a § 34 spravniho tadu
(které se v disledku § 51 zdkona o pfestupcich pouziji primarn¢). Citovana ustanoveni
spravniho tadu ukladaji spravnimu organu zjistit ptesné a Upln¢ skutecny stav véci a zatim
ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni spravni organ vazéan
jen navrhy ucastniki fizeni. Spravni orgén hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Podle § 73 odst. 2 zakona
o pfestupcich ma obvinény z prestupku mj. pravo uplatiiovat skutec¢nosti a navrhovat ditkazy
na svou obhajobu.

Dtivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pak mifi na nespravné pravni posouzeni
véci, k némuz by mohlo dojit, pokud by spravni organ neaplikoval ptiléhavou pravni normu
na pfesn€¢ a Uplné zjistény skutkovy stav, anebo normu sice spravnou, le¢ jeji vyklad
by z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu neobstal.

Posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti nejprve vyzaduje vymezit relevantni
skutecnosti, které bylo tfeba prokazovat, z pohledu hmotného prava. StéZovatel byl obvinén
z prestupku podle § 30 odst. 1 pism. i) bod 2 zdkona o ptestupcich. Piestupkem je zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
pravnich piedpisti anebo o trestny €in (§ 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich). Piestupku na useku
ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi se podle § 30 odst. 1 pism. i) bodu 2
zékona o ptestupcich dopusti ten, kdo pfi vykonu ¢innosti, pfi niz by mohl ohrozit zZivot
nebo zdravi lidi anebo poskodit majetek, se odmitne podrobit Iékatskému vySetieni
ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem v ptipadé, Ze dechova zkouSka byla pozitivni.
Za tento prestupek je mozno podle odst. 2 téhoz ustanoveni ulozit pokutu do 15 000 K¢
a zékaz ¢innosti do dvou let.

Skutecnosti, které bylo tieba vftizeni o tomto pfestupku dokazovat, plynou
ze skutkové podstaty: spocivaly ve zjisténich, zda stéZovatel vykonaval ¢innost, pii niz mohl
ohrozit Zivot nebo zdravi lidi anebo posSkodit majetek, dale zda dechovd zkouSka byla
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pozitivni a kone¢né, zda se odmitl podrobit Iékaiskému vySetfeni ke zjiSténi, zda neni
ovlivnén alkoholem.

Pokud jde o zjisténi skuteCnosti prvni, Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se zavérem
krajského soudu i Zalovaného, Ze z listin zalozenych ve spravnim spisu zcela dostate¢né
vyplyva, Ze stéZovatel fidil oznacené osobni motorové vozidlo v inkriminovany den a hodinu;
stézovatelem namitanou nevérohodnost svédecké vypovédi zasahujicitho policisty
a zpochybnéni pravosti podpisu na ozndmeni o prestupku Nejvyssi spravni soud nesdili.
Pokud jde o zpochybnéni vypovédi svédka, Nejvyssi spravni soud neshleddva jediného
divodu, a konec konci z4dny divod neuvedl ani stézovatel, zjaké pficiny by zasahujici
policista mél mit zdjem na ,,o€ernéni“ st€Zzovatele a na jeho neopravnéném postihu. Neni
z4ddného rozumného diivodu se domnivat, ze by si zasahujici policista cely incident vymyslel.
Nadto je tvrzeni stéZovatele zpochybnéno i tim, Ze o jeho totoznosti jako kontrolované osobé
sveéd¢i jeho podpis na oznameni o prestupku. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud
sdili z&vér, ze s ohledem na zjevnou grafickou shodu podpisu na ozndmeni o ptestupku
s podpisy stézovatele na dalSich listindich zalozenych ve spravnim spisu nelze rozumé
pochybovat o jeho nepravosti. V tomto kontextu je tfeba vskutku povazovat stézovatelovo
zpochybnéni pravosti podpisu za ucelové. Pii této jednoznacénosti skutkového déje pak je
tteba souhlasit stim, Ze znalecké posuzovani podpisu by bylo ve spravnim fizeni
zcela nadbytecné. Nejvyssi spravni soud se nemilZe ubranit stejnému dojmu jako zalovany,
ze celé zpochybnéni skutkového dé&je a pozadovani dalSich skutkovych zjisténi mélo ze strany
stézovatele obstrukéni charakter a smétfovalo k protahovani fizeni o prestupku zjevné
s vidinou dosaZeni uplynuti prekluzivni lhlity pro projednéani ptestupku.

Druhou skute¢nosti, jiz bylo nutno v fizeni prokazat, je, zda vysledek dechové
zkousky byl pozitivni. Jak vySe uvedeno, zde by spravni orgdn mohl pochybit, pokud by vzal
v uvahu skutecnosti, které z diikazii nevyplynuly, anebo pominul skute¢nosti, které vyplynuly,
anebo by se dopustil chyby v logickém usuzovani. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze sté¢zovatel spravnimu organu (a tedy i soudu) piedevsim vytyka, ze detekéni trubice Altest
neni zpusobild objektivné prokazat ptitomnost alkoholu v dechu, nebot’ reakéni Cinidlo
v této trubici zméni své fyzikdlni vlastnosti vreakci na rizné produkty lidského
metabolismu. Poukazuje pfitom na ,,obecné znama“ vyjadieni toxikologickych pracovist
a rovnéz i na trestnépravni judikaturu, kterd odmitla vysledek zkouSky detekénimi trubicemi
Altest jako ditkkaz toho, Ze dana osoba byla pod vlivem alkoholu. K této ndmitce Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze nikoliv vSe, co Ucastnik fizeni oznaci za ,,obecné¢ zndmé*
skute¢n¢ obecné znamé je. Zejména nejsou obecné znamymi skute¢nostmi, které by nebylo
tteba prokazovat, odborné posudky z nejriznéjSich védeckych oborh. Z tohoto hlediska je
pon¢kud nedostacujici odkaz na blize nespecifikovana stanoviska prednich toxikologickych
pracovist. I kdyby vSak Nejvyssi spravni soud akceptoval stéZovatelovu néamitku
o tom, ze reak¢ni Cinidlo detekeni trubice Altest reaguje na rozlicné metabolity, nikoliv pouze
na metabolity alkoholu, musi v kontextu ostatnich skutec¢nosti povazovat zavér krajského
soudu, ze dechova zkouska byla pozitivni, za prokdzanou. Je tifeba totiz poukazat
na to, ze v oznameni o pfestupku (resp. ve vyplnéném formuldii o dechové zkousce),
o jehoz pravosti, jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud nema diivodu pochybovat, je
zcela jasn€ zaznamenano stéZovatelovo vyjadieni, a to v reakci na provedenou dechovou
zkousku s pozitivnim vysledkem, ze pied jizdou alkohol pozil. Tato skutecnost podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné vylucCuje zéavér, ze reakce detekéni trubice byla
falesn¢ pozitivni. Namitka, ze vysledek zkousky detek¢éni trubici Altest neprokazuje
ptitomnost alkoholu v krvi je pak v kontextu posuzovaného ustanoveni, resp. vytykaného
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jednani, zcela irelevantni. Dostupné diikazy tedy podle presvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu opraviiuji zaver, Ze 1 druhd skutecnost, jiZ norma vymezuje, byla naplnéna.

O skutecnosti, Ze stéZovatel posléze odmitl 1€karské vySetfeni, pak nebylo v fizeni
sporu. Zavéry spravniho organu prvniho stupné i Zalovaného tedy maji oporu v provedeném
dokazovani a nejsou s nim v rozporu; proto krajsky soud nepochybil, jestlize stézovatelovy
namitky zamitl.

Co se tyce stéZovatelovych namitek jinych vad fizeni pfed spravnim organem,
konkrétné odepieni moZnosti Ui€astnit se Ustniho jednani a odepteni zaslani kopie spravniho
spisu, Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavéram:

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 véty druhé zdkona o prestupcich lze v neptitomnosti
obvinéné¢ho z ptestupku véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan,
se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez ndlezit¢ omluvy nebo dilezitého divodu.
V dané véci je z obsahu spisu nesporné, Ze stéZovatel jako obvinény z pfestupu byl k ustnimu
jednéani fadné predvolan. Rovnéz je nesporné, ze se v urCeny den a hodinu k projednani
prestupku nedostavil. Zabranit za téchto okolnosti v jedndni v jeho nepfitomnosti mohla
pouze, s ohledem na dikci citovaného ustanoveni, nalezitd omluva prokazujici dilezity davod
nepfitomnosti sté¢zovatele. V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud musi souhlasit se zavéry
zalovaného 1 krajského soudu o tom, ze propustka k Iékafi vystavend zaméstnavatelem, byt’
lékatem potvrzend, nevypovidd ni¢eho o tom, zda mél stézovatel dilezité divody
k tomu, aby se k ustnimu jedndni nedostavil. Zminéna propustka snad osvédcuje skutecnost,
ze nékdy v dobé pred Ustnim jedndnim v den jeho konani stézovatel l€kare navstivil,
a Ze v dob€ konani tstniho jednani jiz u Iékafe nebyl, nebot’ jinak by nemohl svému pravnimu
zastupci propustku predat. Nevypovida vSak niceho o tom, z jakého diivodu lékatre navstivil,
a uz vibec ni¢eho nevypovida o tom, zda piipadné jeho zdravotni stav vylucoval pfitomnost
na jednani. S ohledem na to, ze zadny jiny ditkaz o diivodnosti nepfitomnosti nebyl stézovatel
schopen predloZit ani v fizeni odvolacim, ani v fizeni o Zalobé, Nejvyssi spravni soud nevidi
divodu, pro¢ by mél ptistupovat na diikazni navrh uplatnény v kasa¢ni stiznosti. S ohledem
na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud postup spravniho organu, pokud jednal
v nepfitomnosti stézovatele, za postup v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 véty druhé
zéakona o prestupcich.

Stejné¢ tak 1 namitku poruSeni procesnich prav stézovatele, resp. jeho pravniho
zastupce, tim, ze mu nebyla k jeho zadosti zaslana kopie spravniho spisu, musi Nejvyssi
spravni soud povazovat za lichou. Pokud stéZovatel argumentuje blize nespecifikovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné upozornit
na to, ze ve své rozhodovaci ¢innosti doposud pouze jasné konstatoval, ze ustanoveni § 23
odst. 1 spravniho tadu nelze vykladat tak, ze by ucastnik spravniho fizeni nemél pravo
na poftizeni kopii ze spisu a byl pouze odkazan na vypisy, jak by nasvédc¢ovalo doslovné znéni
cit. ustanoveni. V rozsudku ze dne ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 6 A 143/2001 - 151, vyslovné
uvedl, Ze ,, citované ustanoveni sice hovori toliko o pravu porizovat si vypisy a nestanovi nic
0 pravu porizovat si opisy, pripadné zZadat, aby takové opisy poridil ucastniku rizeni spravni
orgadn, to vsak neznamend, Ze takové pravo by ucastnik spravniho Fizeni nemél. Pravo stanovi
pravidla pro dobu pritomnou, coz znamend, Ze je také zapotiebi k jeho vykladu pristupovat
z hlediska doby, kdy k jeho aplikaci dochazi. Kazdy pravni predpis nese pecet doby
svého vzniku, avsak pravni normy v ném obsazené se v diisledku spolecenského vyvoje mohou
meénit, aniz by se meénil samotny text zakona. Tak je tomu i v pripadé § 23 spravniho radu. Je
zirejmé, Ze toto ustanoveni odpovidad tehdejsSimu malému rozsireni kopirovaci kanceldrské
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techniky po spravnich uradech. V dnesni dobé, kdy jsou kopirovaci stroje béznou soucasti
vwbavy kazdého uradu, neexistuje jediny rozumny duvod pro to, aby jich nebylo vyuzivano
pro zhotovovani opisu ucastnikum Fizeni, kteri o to poZadaji.” Z tohoto konstatovani
vSak ovS§em nic neplyne o tom, ze by byl spravni organ povinen ucastniku okopirovany
spravni spis zaslat. At uz pofizeni vypisti, nebo pofizeni opisl, kopii, poznamek aj., je
ve vSech procesnich piedpisech spojeno s tkonem ucastnika spocivajicim v nahlizeni do spisu
a ve svém dusledku slouZzi k tomu, aby ucastnik fizeni to, co sezna nahlédnutim do spisu, mél
moznost 1 podrzet v pamcti. Je tak tieba souhlasit se zavérem krajského soudu,
ze z ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho fadu nevyplyva pravo ucastnika spravniho fizeni
na to, aby mu byl okopirovany spravni spis zasladn, a tim aby bylo realizovdno jeho pravo
na nahlizeni do spisu.

Pokud jde pak konecné o stézovatelovu namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu pro absenci vypotadani stéZovatelovy namitky nedostatku divodi spravnich
rozhodnuti ohledné¢ vySe a pfiméfenosti sankce, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze se ani s ni se nemohl ztotoznit. Jednak je tfeba poukdzat na to, Ze tuto namitku stéZzovatel
uplatnil opozdéné, tedy po uplynuti lhiity pro rozsifeni zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst.
2 s. f. s., striktné vzato se tedy krajsky soud touto namitkou explicite zabyvat nemusel.
Vedle toho pak je tfeba vzit v uvahu, Ze otazkou nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
se soudy ve spravnim soudnictvi zabyvaji v souladu s ustdlenou judikaturou ex offo.
Pokud pak krajsky soud napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost nezrusil, implicite
z n¢j vyplyva, ze jeho nepfezkoumatelnost neshledal. Tento zavér pak sdili 1 Nejvyssi spravni
soud 1 s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze se ztotoZnil
s pravnimi zaveéry organu prvniho stupné, pfi¢emz ten pak vysi sankce fadné odtvodnil.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vySe uvedené uzavird, ze krajsky soud
se namitanych pochybeni nedopustil, proto neshledal kasa¢ni stiZznost diivodnou a zamitl ji
v souladus § 110 odst. 1 s. I. s.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
StéZovatel v fizeni nebyl uspésny, proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
nema; uspésny Zalovany by takové pravo mél, ovSem ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
nezjistil Zadné naklady, které by vyznamné presahly néklady jeho béZné Uredni Cinnosti,
a proto rozhodl, ze mu toto pravo nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



