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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravnich vécech Zalobce D. T. C.,
I. - E., spol. sr.o., zast. JUDr. Katefinou Siméackovou, advokatkou se sidlem v Brng,
MojziSova 17, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné,
nam. Svobody 4, v fizeni 0 kasac¢nich stiznostech ~ zalovaného  proti
rozsudkiim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 2006, ¢.j.29 Ca 267/2004 - 33, a ze dne

31. 8. 2006, ¢. j. 29 Ca 218/2004 - 41,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho pravni zastupkyné
JUDr. Katetfiny Simackové do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé
nakladi fizeni castku 5712 K¢.

Odidvodnéni:

Kasa¢nimi stiznostmi podanymi v zakonné 1hiit¢ se zalovany jako stéZovatel (dale jen
»stéZzovatel”) domaha zruSeni shora uvedenych rozsudkii Krajského soudu v Brné, kterymi
byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 13. 8. 2004, ¢&. j. 7544/03/FR/130 a &. j. 7545/03/FR/130,
a véci mu byly vraceny k dal§imu fizeni.
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StéZovatel témito rozhodnutimi zamitl zalobcova odvolani podana proti platebnim
vymérim na danové pendle na spotfebni dait zlihu Finan¢niho Ufadu Brno IV. ze dne
6. 10. 2003, ¢.j. 147947/03/291911/4077 (pendle za obdobi od 1. 5. do 31.5. 1998 ve vysi
785 408 K¢ souvisici s dodate¢nym platebnim vymeérem na spotfebni
dan z lihu ze dne 20. 12. 2002,  ¢&.j. 167731/02/291911/4077  ve  vysi 662 651 K<)
ac.j. 147948/03/291911/4077 (penale za obdobi od 1. 6. do 30. 6. 1998 ve vysi 933 705 K¢
souvisici s dodatecnym platebnim vymérem na spotfebni dan zlihu ze dne 20. 12. 2002,
€. 3. 167735/02/291911/4077 ve vysi 792 282 K¢). Divodem domeéifeni dané a nasledné
penalizace byl nedostatek opravnéni zalobce prodavat v prodejnach D. T. F. bez spotiebni
dané napoje s obsahem alkoholu 80% a vys§im. Zalobce nenapadl ve svém podani podet dnii
penalizace ani penaliza¢ni sazbu, nybrz fakt, Ze proti dodate¢nym platebnim vymérim na
spornou dan podal zalobu, takze za této situace nemélo byt pendle pfedepsano. Argumentoval,
ze danové pendle je pfislusenstvim dané a toto sleduje jeji osud. Stézovatel naopak uvedl, ze
zakonné podminky pro sdéleni pfedpisu penale byly zcela naplnény, probihajici soudni fizeni
nemuze mit vliv na stanoveni pendle, nebot’ dafiova povinnost byla pravomocné dométena a
penale tedy bylo piedepsano pln¢ v souladu s ust. § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (,,datiovy rad*).

Krajsky soud ke spole¢né zalob& proti obéma rozhodnutim (kdy je ovSem vyloucil
k samostatnému fizeni) postavené¢ na nediivodnosti vyméfeni danového pendle ze sporné
doméfené spotiebni dan¢ rozhodnuti Zalovaného zrusil proto, Ze jeho ptredchozimi rozsudky
(€.].29 Ca314/2003-53 a ¢.j.29 Ca 122/2004-34) byla zruSena rozhodnuti zalovaného
zedne 11.9.2003, ¢&.j.1512/03/FR/130 a ¢&.j. 1513/03/FR zamitajici odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim na spotiebni dan, z jejihoz v€asného neuhrazeni vychéazely
pfezkoumavané penalizacni platebni vyméry. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného byla sice vydana v souladu se zdkonem, nebot’” podminky pro penalizaci byly
splnény, ovSem nasledn¢ byla zruSena rozhodnuti Zalovaného ve véci stanoveni danové
povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze penale sleduje podle § 58 danového fadu osud dang,
nemohou penalizacni rozhodnuti samostatné obstat v situaci, kdy o dani, od niZ jsou
odvozena, nebylo pravomocné rozhodnuto.

Stézovatel proti tomu v kasacnich stiznostech optfenych o ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ad) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”) shodné namita,
ze rozsudky krajského soudu spoc¢ivaji na nespravném posouzeni pravni otazky, a proto jsou
nezakonné. Daéle je povazuje za neptezkoumatelné z divodl nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodul, popiipadé pro jinou vadu fizeni, mohla-li mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Upozoriiuje na skutenost, ze Zzalobce podal jednu Zalobu proti rozhodnutim
o doméfeni dané i proti rozhodnutim o vymeéteni penale, a to v téchto dvou a jesté v dalSich
ptipadech. Krajsky soud, a¢ bylo v zalob¢€ zdlraznéno, Ze jde o obdobnou pravni 1 skutkovou
problematiku, a soucasné¢ pozadano o spole¢né projednani, v rozporu s ust. § 39 odst. 2 s. f. s.
véci spolecné neprojednal, naopak jednotlivé ptipady vyloucil k samostatnému projednani,
coz se negativné projevilo na rychlosti fizeni a i na nakladech. V prvé fadé proto stézovatel
pozadal o spojeni fizeni o kasa¢nich stiznostech v téchto dvou piipadech v téze dobé
a ze shodnych divodi. Tomuto navrhu Nejvyssi spravni soud vyhovél usnesenim ze dne
8.2.2007, ¢.j. 2 Afs 9/2007 - 65.

Vécné pak krajskému soudu stéZzovatel vytyka, ze postupoval v rozporu sust. § 75
odst. 1 s. . s. , podle néhoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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vydani napadeného rozhodnuti. Dodate¢nymi platebnimi vyméry Finan¢niho Gfadu Brno IV.
ze dne 20. 12. 2002 byly vyméteny Zalobci na zakladé€ zjiSténi danové kontroly shora uvedené
castky na spottebni dani z lihu a lihovin za zdanovaci obdobi kvéten a Cerven 1998. Odvoléani
proti témto dodatecnym platebnim vymérim byla zamitnuta Finan¢nim feditelstvim v Brné
dne 11.9.2003. Proti t¢tmto odvolacim rozhodnutim podal dafovy subjekt dne 18.9.2003
zalobu, jez smétovala proti obéma rozhodnutim; soud nicméné rozhodl o vylouceni kazdého
z ptipadii k samostatnému projedndni. S ohledem na zalobu rozhodl stézovatel o poseckani
dani od 4. 2.2003 do 3. 10. 2003. Rozhodnuti na penale byla Finan¢nim ufadem Brno IV.
vydana dne 6. 10. 2003, a dobu i vysi pendle stanovil v souladu se zdkonem; soud neptiznal
zalobam podanym proti rozhodnutim o doméfeni dané¢ odkladny ucinek. V odvolanich
zalobce proti penalizatnim vymérim bylo argumentovano pouze nedivodnym doméfenim
dané¢ a vztahem mezi dani a penalem.

Krajsky soud, dle nazoru stéZovatele, v rozporu s ust. § 63 odst. 1, 5 a § 58 dantového
fadu dospél k zavéru, ze pfislusenstvi dané sleduje jeji osud. Uvadi, Zze je sice pravdou,
ze v dob¢ rozhodovani krajského soudu jiz byla pravomocné zruSena rozhodnuti Zalovaného
o daflové povinnosti, pfihliZzet k tomu vSak krajsky soud nemohl. Pokud tak ucinil, jedné se
o jinou vadu jeho fizeni, ptip. o nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

Dodava, ze soud sice spravné aplikoval pravni vétu obsazenou v § 58 danového fadu,
ovSem nespravné ji vylozil. Vliibec nevzal v ivahu ust. § 63 odst. 5 danového fadu, podle
n¢hoz dojde-li ke snizeni dan¢, odepisSe se z ufedni povinnosti také penale. Pendle je spojeno
s vykonatelnosti rozhodnuti o vyméfeni danové povinnosti (§ 32 odst. 13, § 48 odst. 12
danového tadu), nikoliv s pravni moci rozhodnuti o dodateéném vymeéfeni dané. K tomu
poukazuje na  rozsudek  NejvysS§iho  spravniho  soudu  sp.zn. 1 Afs 96/2004,
podle néhoZ penalizaéni platebni vymér deklaruje povinnost vzniklou ze zédkona a neuklada
povinnost novou.

Soud také sam konstatoval, ze v daném piipadé€ byly splnény podminky pro piedpis
pendle (dan byla pravomocné vymeéiena, bylo zdvazné stanoveno datum jeji splatnosti,
nedoslo k vysloveni odkladného Uc¢inku pfedchozi Zaloby a Zalobce byl s placenim splatné
castky v prodleni) a stézovatel tedy postupoval v souladu se zakonem; soucasn¢ ale vyslovil,
ze s ohledem na zruSeni rozhodnuti o dométeni dané je tfeba zrusSit i rozhodnuti penaliza¢ni,
nebot’ otazka pravomocného vyméfeni daniové povinnosti zalobce za piislusna obdobi neni
pravomocng vyfeSena. Tim ucinil svd rozhodnuti vnitiné rozpornymi. Také oproti Zalobnim
navrhiim zrusil jen rozhodnuti stéZovatele, aniz zminil, pro¢ nezrusil rozhodnuti prvostupiiova
(platebni vyméry na penale). Stejné tak se soud nikterak nevyjadiil k dalSimu postupu
stézovatele po zruseni jeho rozhodnuti. Proto je tfeba povazovat rozhodnuti soudu soucasné
za nedostatecné odiivodnéna.

StéZovatel zasadné odmitd argumentaci soudu o zavislé povaze rozhodnuti o sdéleni
penale vicéi rozhodnuti o vyméfeni dané, jiz soud zdivodiiuje své rozhodnuti navzdory
ust. § 75 odst. 1 s. . s. Uprava dopadu zmény vyse dafiové povinnosti je zdkonem o3etfena
auz jen rozhodnuti soudu o zruseni dodateénych platebnich vyméri na dan by mélo
za nasledek odepsani penale z Gifedni povinnosti.

Nakonec krajsky soud, dle minéni stéZovatele, nespravné rozhodl o povinnosti
stézovatele uhradit zalobci na ndhradé nakladd fizeni castku 2150 K&, resp. 3837,80 K¢
[vZdy vedle soudniho poplatku 2.000 K¢ ndhradu za dva (pfiprava a pievzeti véci, sepis
zaloby), resp. za tfi ikony pravni sluzby v kazdé véci (ptfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby
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a doplnéni Zaloby k vyzvé soudu) a pausalni platby a 75 K¢, véetné dané z pfidané hodnoty
(612,80 K¢)]. Rozhodl tak o nadhradé nakladl duplicitné a bez ohledu naust. § 60
odst. 1 s. f. s. umoznujici pouze piiznani diivodné vynalozenych nakladu tizeni.

Z téchto diivodd navrhuje stéZovatel zruSeni napadenych rozsudkl krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze v priibéhu celého Fizeni
podaval vzdy spolecnd podéni. Postupem zalovaného i krajského soudu, kteii jak odvolani,
tak zaloby projednavali samostatné, zalobci vznikly problémy s dohleddvanim, kopirovanim
a yjasnovanim podkladi; proto je ndzoru, Ze narok na néklady fizeni v obou pifipadech byl
divodny a souhlasi také s navrhem stéZovatele na spojeni véci ke spole€nému projednéni
u Nejvyssiho spravniho soudu. Upozornuje dale, ze stéZovatel v€dél o soudnim sporu
vedeném proti jeho rozhodnutim o doméfeni dané, piesto vyméfil 1 pendle, coZ vedlo k jeho
nemalym nakladim, které mohly vést az k jeho likvidaci. Celkové postup Zalovaného
povazuje za ucelovy, nebot’ vyklad sporného pravniho problému zalovany pozménil az v dobé
politické poptavky po likvidaci provozovatelii prodejen typu D. T. F. Zalobce se ztotoZiiuje se
soudem v zavéru, ze zruSeni rozhodnuti o danové povinnosti musi vést ke zruSeni rozhodnuti
penalizacnich; jiné feSeni by odporovalo principlim spravedlnosti a pravniho statu. Penéle je
piislusenstvim dané sledujicim jeji osud a byla-li nespravné vymeéifena daii, bylo nespravné
vymeéteno i pendle. Proto navrhuje zamitnuti kasacnich stiZznosti a pfiznani nadhrady naklad
fizeni.

Dutivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
Fizeni), domniva se totiZ, ze soud nespravné vyloZil ustanoveni daiového fadu upravujici
moznost vymétfeni pendle, a dale uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
(neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadeé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdakonné
rozhodnuti o véci samé), kdyz rozhodnuti povaZuje jednak za vnitiné rozporné, jednak
za nedostatecné odiivodnéné, a nakonec namita jinou vadu v fizeni, kterou spatfuje v rozporu
postupu soudu s ust. § 75 odst. 1 s. f. s., pfi¢emz soucasné tento postup podrazuje i kasa¢nimu
divodu podle pism. a) cit. ust.

V prvé tadé¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti
napadenych rozsudkii; pokud by se jednalo o rozhodnuti neptezkoumatelna, nebylo by mozno
vazit divody ostatni.

Dtuvodem neptezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism.d) maze byt bud
nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda.

Nesrozumitelnym lze rozumét zejména rozhodnuti postrddajici zékladni zakonné
nalezitosti, vylucCujici seznat, vjaké véci a jak bylo rozhodnuto, zkoumajici spravni
rozhodnuti z jinych nez zalobnich bodl nad rdmec zdkonného oprédvnéni, obsahujicim vyrok
rozporny s odivodnénim, neobsahujicim vibec pravni zavéry, nebo rozhodnuti
nejednoznacné (ktomu srovnej napf. rozsudek Nejvy$§itho spravniho  soudu
€. J. 2 Azs 47/2003 - 13, zvetejnény pod €. 244/2004 Sb. NSS).
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Tvrzenou nesrozumitelnost napadenych rozsudkll Nejvyssi spravni soud neshledal.
Je sice pravdou, ze krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, a¢ jeho postup v dobé vydani
odvolacich rozhodnuti shledal zdkonnym, soucasné vSak vyslovné uvedl, ze tak ucinil proto,
ze prihlédl ke skuteCnostem, které nastaly v dobé mezi vydanim spravnich rozhodnuti
a rozhodovanim soudu. V tom neni z4dnd vnitini rozpornost, nebot krajsky soud divody
svych rozhodnuti jasné¢ vylozil a z obsahu kasacnich stiznosti ani nelze soudit, ze by jim
stézovatel neporozumél — to Ze s nimi nesouhlasi, neznamenad, ze jsou nejasné.

Neprezkoumatelnym pro nedostatek odiivodnéni lze rozumét zejména rozhodnuti
zalozené na nedostatkli divodi skutkovych, pficemz se musi jednat o divody, o néz soud
opird své rozhodovaci uvahy (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j.2 Ads 58/2003 - 13, zvetejnény pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Ani této namitce Nejvyssi
spravni soud neptisvédcil. Krajsky soud v napadenych rozsudcich vyjadiil divody, pro které
spravni rozhodnuti zrus$il. Skutkovy stav byl popsan spravné a dostatecné a byl 1 zhodnocen
ve vztahu k rozhodnym ustanovenim zékona. ZruSujici vyrok vSak o tento skutkovy stav
neopiel a vyslovné uvedl, zjakych divodu tak ¢ini. Postradal-li stéZovatel v rozsudcich
zavazny pravni nazor pro svlj daldi postup, Ize mu pfisvédcit v tom, Ze v pfipadé zruSeni
spravniho rozhodnuti je pravni nazor vyjadieny v rozsudku pro spravni orgén zavazny
(§ 78 odst. 5 s. f. s.). Predpokladem zéavaznosti je vyjadieni pravniho nazoru v rozsudku.
Forma vyjadieni zdvazného pravniho ndzoru mize byt riznd; v rozsudku miize byt vyslovné
uvedeno, co je spravni orgdn v dalSim fizeni povinen ucinit, jaké skutecnosti a jaka
ustanoveni zakona je povinen v dal§im fizeni vzit v ivahu — tak je tomu zpravidla tam,
kde fizeni zlstalo netplné, hodnoceni skutkového stavu nespravné, kdy bylo postupovano
podle nespravného pravniho piedpisu, ¢i kdy byl predpis nespravné vylozen. V nékterych
piipadech v8ak postaci, je-1i pravni ndzor vyjadien v posouzeni piipadu. Tak tomu bylo i zde.
Krajsky soud vylozil divody, pro které rozhodnuti Zalovaného zrusil — uvedl, ze tak ucinil
proto, Ze penalizacni rozhodnuti je zavislé na rozhodnuti o dani a nemtiZe samo obstat, bylo-li
rozhodnuti o dani zruseno. Tento nézor je jednoznacny a nelze z ného dovodit nic jiného,
nez ze je tfeba vyckat do doby nového rozhodnuti o odvolanich proti dodate¢nym platebnim
vymérim na dan. [ kdyz krajsky soud toto vyslovné v rozsudcich neuvedl, pro postup
st¢Zovatele nebylo tfeba v takovém piipad€ instruktivnéjSiho vyjadfeni a nejde o takovou
vadu, ktera by cinila rozhodnuti do té¢ miry neodiivodnénymi, Ze by bylo nezbytné je zrusit.

Dalsi namitkou je, Ze krajsky soud pochybil, kdyz vychazel ze skutecnosti,
které neexistovaly v dobé rozhodovani zalovaného. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Toto pravidlo vSak neni bezvyjimecné. Muze-li totiz soud v fizeni dokazovat
(§ 77s.1.s.), pak ve svém rozhodnuti vychazi z ptivodnich i novych zjisténi. Dikazem
v fizeni o pfezkumu penalizac¢nich rozhodnuti jisté je platebni vymér, od néhoz je pendle
odvozeno. Dokazovat pfitom neni tfeba skutecnosti, které¢ jsou soudu znadmé z jeho ¢innosti
(§ 121 o.s.t., §64s.1.s.). Pokud soud v fizenich, jehoz pfedmétem byla zdkonnost
rozhodnuti na pendle, zjistil (a vdaném pfipadé o tom neni pochyb), Ze rozhodnuti
zalovaného o odvolanich proti dodatecné platebnim vymérim na daii byla pravomocné
zrusena, mohl z toho vychazet.

Podstatné pak pro posouzeni véci zlstava jen to, zda zavéry, které z této skutecnosti
krajsky soud dovodil, byly spravné ¢i nikoliv.

Stézovateli lze ptisvédcCit v poukazech na rozhodnou pravni Upravu. Neni pochyb
o dob¢ splatnosti spotfebni dané zlihu, stejn¢ tak jako o tom, Ze dnem nasledujicim
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po splatnosti se dluznik dostal do prodleni, které s sebou nese zdkonnou povinnost uhrady
penale (§ 63 odst. 1, 2 danového fadu). Dodate¢ny danovy platebni vymér je vykonatelny
bez ohledu na pravni moc (§ 32 odst. 13 téhoz zdkona). Rozhodnuti je vykonatelné,
jestlize proti nému nelze podat fadny opravny prostiedek a nebo jestlize jeho podani nema
odkladny uc¢inek a uplynula-li zaroveii lhita plnéni. Podle § 48 odst. 12 daniového fadu
odvolani nema odkladny ucinek, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Na existenci a vykonatelnost dodateCnych platebnich vyméra v daném piipadé
skutecné nemélo vliv zruSeni odvolacich rozhodnuti soudem, nebot’ krajsky soud zrusil
pouze rozhodnuti stézovatele. To vSak jeSt€ samo o sobé neznamend, Ze platebni vyméry
o sdéleni pendle a stanoveni nadhradni lhiity samostatné obstoji a Ze je nelze zrusit.

Piedpis penale sdéli spravce dan€ danovému dluznikovi podle § 63 odst. 4 danového
fadu platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se dafiovy dluznik miize odvolat do tficeti
dnt od jeho doruceni. Odvolaci diivody nejsou nijak omezeny, byt logicky nelze samostatné
namitat v tomto fizeni, ze nebyl divod k dodatecnému domeéteni dané platebnimi vymeéry,
nebot’ ty jsou samostatné napadnutelné. Jisté¢ vSak lze namitat, Ze pendle nevzniklo vibec
nebo v jiné vysi. V daném piipad¢ také zalobce napadl penalizacni platebni vyméry proto,
7e se domnival, Zze pendle nevzniklo, nebot daii byla doméfena nezdkonné.
Stejné tak zdtvodnil 1 své zaloby. To je logické za situace, kdy nelze nic namitat
proti spravnosti vypoc¢tu, ovSem kdy danovy subjekt popird spravnost doméfeni dané,
od niZ je penale odvozeno.

Podle § 58 danového fadu je pendle pfisluSenstvim dané, sledujicim osud dané.
Pravé z tohoto ustanoveni vychazel krajsky soud, kdyZz zruSil rozhodnuti Zalovaného
o penalizaci z divodu, ze byla pravomocné zrusena jeho rozhodnuti o dafové povinnosti.
Je pravdou, ze podle 63 odst. 5 danového fadu, byla-1i rozhodnutim o odvolani proti stanoveni
dané¢ nebo jinym rozhodnutim o danové povinnosti predepsand dan zcela nebo z&asti
odepsana, odepise se z ufedni povinnosti také penale, které z odepsané dané bylo ptfedepsano,
pokud v rozhodnuti neni stanoveno jinak. Bylo by tak mozno fici, ze poté, kdy bude
pravomocné ukonceno fizeni o dométeni dané, pak v zadvislosti na vysledku bude piipadné
odepsano i pendle, pokud se zjisti, Ze dluznik viibec nebyl v prodleni s placenim dané, anebo
ze dluznd dan, a tim i pendle, bylo niZ8i. Znamenalo by to ovSem, ze po urcitou dobu
zde budou existovat pravomocna a vykonatelna rozhodnuti, kterd nemaji oporu v pravomocné
stanovené dafiové povinnosti. To samo o sobé 1ze povazovat za ditvod pro jejich zruseni.

Ze sté€zovatelem citovaného rozhodnuti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.5.2005, ¢.j.1 Afs96/2004 - 62 (zvetejnéno: Sb. NSS 674/2005) nevyplyva opak,
stejné tak ani z rozhodnuti ze dne 16. 8. 2006, ¢.j. 1 Afs 78/2005 - 29, tfeSiciho problematiku
predpisu pendle danového dluznika v konkursu. Naopak Nejvyssi spravni soud jiz v obdobné
véci (rozsudek ze dne 8.2.2006, ¢.j.1 Afs16/2005 -63) rozhodl, Zze: ,,Prdavni moc
rozhodnuti o existenci danového nedoplatku je rozhodna z hlediska splnéni podminek
pro uplatnéni pendle stanovenych v § 63 zdkona CNR ¢ 337/1992 Shb., o spravé dani
a poplatku,; neni-li dodatecny platebni vymeér v pravni moci, nelze ani predepsat k uhradé
pendle (srov. § 58 citovaného zdkona).

Nejvyssi spravni soud v oznaeném rozsudku dale porovnal institut prdvni moci
spravniho rozhodnuti s institutem vykonatelnosti a uzaviel, ze z ptedbézné vykonatelnosti
dodate¢ného platebniho vymeéru na dan nelze odvodit G€inky pro vznik povinnosti platit
penale. O tom, zda zakonna danova povinnost daiiového subjektu byla vyssi, nez byla diive
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spravcem dan€ vymeéfena, je zdvazné askoneCnou platnosti rozhodnuto az tehdy,
kdy rozhodnuti nabude pravni moci. Teprve dnem pravni moci dodate¢ného platebniho
vyméru je tak zaroven skoneCnou platnosti rozhodnuto i o tom, ze danovy dluznik
je vprodleni se zaplacenim danového nedoplatku. Pravni moc rozhodnuti o existenci
daniového nedoplatku je proto rozhodna z hlediska splnéni zdkonem stanovenych podminek
pro uplatnéni penale a neni-li dodatecny platebni vymér v pravni moci, nelze ani predepsat
k uhrad¢ penale.

Nejvyssi spravni soud v tomto pifipadé neshledal divodu se od zminéného nazoru
odchylit a shodné, stejné tak jako 1 krajsky soud, dospél k zavéru, Ze neexistence pravni moci
rozhodnuti o stanoveni daflové povinnosti brani tomu predepsat k tthrad¢ penale.

Kasaéni stiznost byla proto shleddna nedGvodnou a Nejvyssi spravni soud
jiproto podle § 110 odst. 1 véty posledni zamitl.

Broji-li stéZovatel proti vysi ndhrady nakladd fizeni, je tfeba poukazat na skute¢nost,
ze kasacni stiZznost neni ptipustna proti vyroku o ndhrad¢é nakladi fizeni (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).
Z toho lze dovodit, Ze nemlzZe byt UspéSna kasacni stiznost, jiZz by byl divodn€ napadan jen
vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni. Znamena to vylouceni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu zruSujiciho pouze vyrok rozsudku krajského soudu o nahradé nakladii fizeni. Zakon
zamé&fil kasacni prezkum jen na stézejni rozhodovaci problémy, a pokud z n¢ho vyloucil
otazku ndhrady ndkladi fizeni, nelze pfipustit moZnost obchazeni této vyluky podanim
nediivodné stiznosti ve véci samé, soucasné napadajici 1 vyrok o nakladech fizeni. Jisté je jina
situace tam, kde kasacni stiznost ve véci samé je Usp€Sna; v tom piipad€ je zruSen cely
rozsudek, a pak ze zdkona v dal§im fizeni krajsky soud rozhoduje znovu i o ndhrad¢ naklad
fizeni. Jakkoli lze stéZovateli pfisvédcCit v tom, ze v daném ptipad¢ krajsky soud nevhodné
vyloucil véci k samostatnému projednani, je tfeba vychazet rovnéZz ztoho, ze pfedmétem
fizeni ve spravnim soudnictvi je spravni rozhodnuti napadené zalobou a otazka spojeni
¢ivylouCeni véci (jednotlivych rozhodnuti) je véci uvahy soudu, nasledné¢ se ovSem
i promitajici do vySe nakladi fizeni. I pfi respektovani prava soudu vyloucit véci
k samostatnému projednani lze mit o spravnosti vySe pfiznanych nékladi ur¢itou pochybnost
(duplicitni priznani nadhrady nakladt za zalobu podanou spole¢né, doplnéni zaloby k vyzvée
soudu - tedy odstranéni vad plivodniho podani); neni zde vSak, jak vySe vyloZzeno, mozna
naprava zrusenim vyrokd o ndhrad¢ nakladu fizeni napadenych rozsudki.

Stézovatel v této véci nemél uspéch, podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Néklady ovSem vznikly uspéSnému Zalobci podanim vyjadieni pravni zastupkyni ke
dvéma kasaénim stiznostem, a to pfed tim, nez byla fizeni spojena. Tyto naklady Ccini
2 x 2100 K¢ za dva ukony pravni sluzby a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jSich predpist, celkem 4.800 K¢&. ProtoZze zmocnénad advokéatka je platcem dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,,dai*), zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zikona
&.235/2004 Sb. (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3
zakona €. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢. Pravni zastupkyni se tedy pfiznavd odména v celkové
vys$i 5.712 K¢&. K zaplaceni nahrady nakladi fizeni byla zalobci stanovena ptimétena lhtita.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 5. dubna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



