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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: R. K. A. E., zast. JUDr. Irenou
Slavikovou, advokatkou se sidlem Hybernskd 9, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2006, €. j. 48 Az 67/2006 - 15,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Ireny Slavikové se urcéuje castkou 5712 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zidkonné lhiité se zalobce (dale ,,stéZzovatel) domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 8. 2006, ¢.j. OAM-1059/LE-05-15-
2006. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jako zjevné nediivodna Zzadost o udéleni azylu podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (zakon o azylu). Rozsudek krajského
soudu vychazel ze skuteCnosti, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni jako divody zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvadél pouze ekonomické diivody. Rozhodnuti Zalovaného,
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dle nazoru krajského soudu, bylo vydano v souladu se zdkonem, na zakladé dostatecné
zjisténého skute¢ného stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatituje ditvod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s.f.s.”), domniva se totiz,
ze v jeho véci rozhodoval soud k tomu vécné neptislusny (Krajsky soud v Praze), k némuz
stézovatel podal zalobu v disledku Spatné informace poskytnuté zalovanym. Odkazuje
na § 32 odst. 4 zékona o azylu, ktery urCuje, ze soudem piislusnym k rozhodnuti o zalobé
je soud, v jehoz obvodu je zadatel o azyl hlaSen k pobytu. Podle stéZzovatele se mistem
hlaseného pobytu rozumi azylové zatizeni, do n¢hoz je zalovanym umistén (§ 77 odst. 1
zékona o azylu). Stézovatel vSak v dob¢ podani zaloby pobyval v pfijimacim stfedisku
tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté, v detaSovaném pracovisti V. P., které je azylovym
zafizenim (§ 2 odst. 7 zakona o azylu). Do tohoto zafizeni vSak nebyl umistén ministerstvem,
ale policii (§ 73 odst. 1 zdkona o azylu). Pfijimaci stfedisko tak nelze povazovat za azylové
zafizeni, kam byl umistén ministerstvem, a tedy za misto hlaseného pobytu podle § 77 odst. 1
zakona o azylu. Nelze tak aplikovat pro ur¢eni mistni ptislusnosti § 32 odst. 4 zékona o azylu,
nybrz § 7 odst. 2 s. f. s. a piislusnym soudem je Méstsky soud v Praze. Krajsky soud tak m¢l
podle § 7 odst. 5 s. 1. s. sté¢zovatelovu zalobu postoupit soudu ptislusnému. Podle sté¢zovatele
uvedenému nasvédcuje i1 logicky vyklad. Piijimaci stfedisko se z hlediska zdkona o azylu
nenachazi na uzemi Ceské republiky, k tomu odkazuje na znéni § 73 odst. 2 zakona o azylu
(,, Ministerstvo dopravi cizince do jiného ministerstvem urcen¢ho azylového zarizeni na
lizemi,..... ). Z toho pak plyne, Ze nelze tvrdit, Ze cizinec ma v Ceské republice hldseny pobyt
v pfijimacim stfedisku a soucasné Ze na tizemi Ceské republiky dosud nevstoupil. StéZovatel
je tedy nazoru, Ze v Ceské republice nema misto hlageného pobytu, nybrz toliko misto, kde se
zdrzuje. Rovnéz teleologicky vyklad podle stézovatele potvrzuje jeho zavéry. Déle poukazuje
na to, Ze svoje premisténi do V. P. povazuje za diskriminacni, tcelové a negujici smysl
zékonného soudce. Do tohoto zafizeni jsou totiz pfemistovany pouze osoby z Egypta. Podle
stéZovatele tento pfesun zalovany realizuje za ucelem, aby o Zalobéach téchto osob rozhodoval
Krajsky soud v Praze, kde trva tizeni vyrazné rychleji a zpravidla se stihne ve 1hiité 45 dnti (§
73 odst. 2 zakona o azylu). Uvedeny postup zalovaného pak stéZovatel ptipodobituje postupu
komunistické statni moci ptred rokem 1989, ktera také piidélovala politicky citlivou agendu
pouze spolehlivym soudiim a soudciim. Sté¢zovatel ma tedy za to, ze fizeni o jeho zalob¢ bylo
zmateCné, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrus$il a véc mu vratil k dals$imu fizeni.

V doplnéni kasaéni stiznosti je sté¢Zovatelem namitdno, Ze postupem, kdy ve véci
rozhodoval mistné nepfislusny soud byl porusen ¢l. 38 Listiny zdkladnich prav a svobod
a dale bylo poruSeno sté¢zovatelovo pravo na pravni pomoc v fizeni ptred soudem. Timto
porusenim prav stézovatele se tento nemohl relevantné vyjadiit zejména ke svym tvrzenym
ditkaziim a k dikaziim druhého ucastnika fizeni v ramci prob¢hlého fizeni pted soudem.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem. Posouzeni sté¢Zovatelem
uplatnéného divodu kasacni stiznosti ponechal na NejvysSim sprdvnim soudu, avSak proti
nafceni z diskriminace se ohradil. Kasa¢ni stiznost navrhuje zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vyddno po nabyti uc¢innosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. t. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zdkonem. NejvysSi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s.t.s. zabyval nejprve otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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ptesahuje vlastni zajmy stéZovatele a je tedy pfijatelnd. Nejvyssi spravni soud se vymezeni
institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné¢ vénoval napt. ve svych
usnesenich ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, piipadné¢ ze dne 4.5.2006,
C.j. 2 Azs 40/2006 - 57 (obé dostupna na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru,
ze o piijatelnou kasacni stiznost se miize jednat mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Poté, co byla kasa¢ni stiznost shleddna pfijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud
zabyvat zde uvedenymi davody, pfi¢emz divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel uplatituje ditvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.
(,,zmatecCnost fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce®), domniva se, ze o jeho zalobé
rozhodoval mistné nepfislusny soud a Ze tato skute¢nost zptisobuje zmatecnost fizeni.

Ze spisu vyplynulo, Ze v dobé podani zaloby proti zamitavému rozhodnuti Zalovaného
(4. 9. 2006) byl stéZovatel umistén v Pfijimacim stfedisku P.-R., pobo¢ka V. P. Zaloba byla
podana ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji bez nafizeni Ustniho jednani projednal a
rozsudkem ze dne 19. 10. 2006 zamitl.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda v daném piipadé skutecné doslo
k tomu, Ze by ve véci rozhodoval mistné nepfislusny soud; dale tim, zda takovy postup mohl
vést ke shledani zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Na otdzku, zda lze ptisvédcCit sté¢zovatelovu nazoru, ze rozhodoval mistné nepiislusny
soud, odpovida Nejvyssi spravni soud zaporné€, a to ze dvou soubézné piisobicich duvodu:
zaprvé proto, ze v daném piipad¢ rozhodoval dle ndzoru zdejSiho soudu soud mistné
prislusny; za druhé pak proto, ze i kdyby se jednalo o soud mistn¢ nepfislusny, byla by tato
nepfisluSnost napravena moci zasady perpetuatio fori.

Co se tyce odpoveédi na otdzku, ktery soud mél byt v daném piipadé mistné
ptislusnym, je tfeba nejprve vyjit z obecného pravidla pro urceni mistni piislusnosti
ve spravnim soudnictvi, jezZ je zakotveno v § 7 odst. 2 s. t. s. Dle cit. ust. nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho,
kdo se u soudu domahé ochrany. Pro fizeni ve vécech azylu pak zvlastni zdkon (§ 32 odst. 4
zékona o azylu) stanovi pravidlo zvlastni, podle néhoz je k fizeni o zalobé mistné ptislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu je Zadatel o udéleni azylu (zalobce) v den podani Zaloby hlasen
k pobytu. Co povazuje zakon o azylu za misto hlaSeného pobytu, je stanoveno v § 77 odst. 1
tohoto zékona tak, Ze mistem hlaSeného pobytu zadatele o udéleni azylu je azylové zatizeni,
do n€hoz je ministerstvem umistén, nebo misto, které zadatel ozndmil Ministerstvu vnitra
a s nimz toto ministerstvo vyslovilo souhlas (odst. 2 uvedené¢ho ustanoveni). Zakon o azylu
v § 2 odst. 7 také stanovi, ze azylovym zafizenim se pro Ucely tohoto zékona rozumi piijimaci
stiedisko, pobytové stiedisko a integracni azylové stiedisko (Hlava XI).

V daném piipad¢ stézovatel tvrdi, ze byl sice pfemistén do zafizeni ve V. P., Ze vSak k
tomuto premisténi nelze pfihliZzet, nebot’ nebylo u€inéno souladné s § 73 odst. 1 zdkona o
azylu, a proto méla byt mistni pfislusnost soudu urc¢ena vyhradné podle subsidiarniho pravidla
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obsazen¢ho v § 7 odst. 2 s. f. s. S touto argumentaci se vSak zdejsi soud nemulze ztotoznit,
nebot’ neodpovida smyslu § 32 odst. 4 zdkona o azylu. Zvlastni mistni pfislusnost v tomto
ustanoveni obsazena ma totiz za cil zalobcim (zadatelim o azyl) ,,zpfistupnit soud, ktery
bude o jejich véci rozhodovat, a usnadnit jim i pfi mozném nedostatku finan¢nich prostiedk,
ktery by jim komplikoval cestovani do vzdalen€jSich mist, pfitomnost na Ustnim jednani.
Rovnéz nezanedbatelnou skutecnosti zde je pozadavek rozlozeni zalob ve vécech azylu mezi
vice krajskych soudu, aby nebyl neumérné pietizen Méstsky soud v Praze, ktery by byl k celé
této rozsahlé agend¢ mistné ptislusnym podle obecného pravidla (§ 7 odst. 2 s. 1. s.). V tomto
teleologickém duchu je také tfeba nahlizet na vyklad tohoto ustanoveni. Pokud by se soud
pridrzel ptisné gramatického vykladu, ktery stéZzovatel mj. uvadi v kasacni stiznosti, bylo by
tteba uvedené ustanoveni vylozit skute¢né tak, ze za misto hlaSeného pobytu zadatele je
mozno povazovat jenom a pouze to azylové zafizeni, do n¢hoz byl Zadatel umistén
Ministerstvem vnitra. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze pii urCeni mistné ptislusSného
soudu je rozhodujici respektovat smysl vysSe rozebraného ustanoveni a za mistné ptislusny
oznacit soud, v jehoz obvodu je zadatel o udéleni azylu (zalobce) v den podani zaloby hlasen
k pobytu, pfi¢emz pokud je zadatel umistén v nékterém ze zafizeni urCenych pro pobyt
zadatelli o azyl, je nutno urcit mistni pfislusnost soudu podle tohoto mista pobytu, tedy tak,
aby bylo zajisténo, ze soud mistné¢ prisluSny bude pro zalobce i mistné pfistupny. Urceni
mista pobytu pfitom nelze obejit tim, ze je Cast jednoho azylového zafizeni oznacCena za
pobocku jiného azylového zatizeni. Pokud tak byl stézovatel umistén v zatizeni ve V. P., byly
jeho mistem pobytu V. P., a nikoli jiné zatizeni, jehoz by bylo zafizeni ve V. P. pobockou.

Na aplikaci tohoto obecného pravidla nemuize v nyni posuzovaném piipad¢ zmeénit nic
ani zpusob, kterym byl zadatel o azyl do takového zatizeni pfemistén, ani fakt, ze konkrétné
mezi Méstskym soudem v Praze a Krajskym soudem v Praze otdzka rozdilu v pfistupnosti
z hlediska umisténi vibec nevznika. Pokud tedy byl v daném ptipadé umistén stézovatel
v Zatizeni pro zajiSténi cizincl V. P., které slouzi jako detaSované pracovisté Ptijimaciho
stfediska R., bylo to pravé toto umisténi, které rozhodlo o tom, Ze mistné pfislusnym byl v
daném ptipad¢ skutecné¢ Krajsky soud v Praze. Nic na tom pfitom nemiize zménit poukaz
stéZzovatele na skutecnost, Ze byl do tohoto zatizeni umistén policii, a nikoli zalovanym.

To ovSem na druhé strané neznamend, ze by se Nejvyssi spravni soud s touto praxi
zalovaného ve vSech podrobnostech ztotoznoval, povazoval ji za postup lege artis
a akceptoval domnénku Zalovaného, ze ptes premisténi do stfediska ve V. P. je na stéZovatele
a na dalsi zadatele o azyl v podobném procesnim (i mistnim) postaveni nutno pohlizet jako na
osoby nachdazejici se stale v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiste
ve smyslu § 73 zdkona o azylu. NejvySsi spravni soud se neztotoziiuje s domnénkou
zalovaného, jez je zjevnd z jeho procesniho postupu, ze stézovatel je stale v piijimacim
sttedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, a tedy je patrn€ v postaveni osoby, jez
dosud pravné nevstoupila na Ceské statni tzemi a neptekrocila tedy statni hranici, kterou je
také mezindrodni letist€¢ ve smyslu § 7 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 216/2002 Sb., o ochrané
statnich hranic Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl (zdkon o ochrang stitnich
hranic). Takovato fikce nevstoupeni na Ceské statni uzemi, jez zaklada dtvod pro specifické
nakladani se zadateli o azyl v tomto rezimu, je tedy ve vztahu k Pfijimacimu stfedisku P. — R.
udrzitelna; jedna se nicméné o fikci, ktera je povazovana za problematickou i ve vztahu k
osobam, jez v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti§t¢ skute¢né jsou, a jeZ proto nemiize byt
aplikovana extenzivné 1 na osoby, jez se fyzicky v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
Jiz nenachazeji.
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Pokud je tedy Zadatel o azyl pfemistén z pfijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru
mezinarodniho leti§t€ do jiného zafizeni Ministerstva vnitra, je nutno na n¢j hledét jako
na zadatele, jenz byl dopraven do jiného azylového zafizeni ve smyslu § 73 odst. 2 zédkona
oazylu, byt se k tomuto postupu Ministerstvo vnitra rozhodlo z jinych divoda,
nez pro prekroCeni lhiit v tomto ustanoveni uvedenych. Nelze totiz akceptovat, Ze by na
osobu, o niz je ¢eskou vefejnou moci nejen rozhodovano ve smyslu zdkona o azylu, ale s niz
je nadto touto moci i fyzicky manipulovano, jez je pfemistovana a umistovana do zatizeni
nachazejiciho se né€kolik desitek kilometrii od mezindrodniho leti§t¢ bylo nadéale pohliZzeno
jako na osobu, jez dosud neptekrocila Ceské statni hranice a nedostala se tedy pod jurisdikci
naseho statu. Dojde-li tedy v budoucnu k situaci, ze kapacity Ptijimaciho stfediska P. — R.
nebudou dostacovat mnozstvi zadateli o azyl tak, aby byl zabezpecen jejich pobyt
v dustojnych podminkach, mé zalovany jist¢ moznost rozhodnout o premisténi zadatell o azyl
do jin¢ho azylového fizeni ve smyslu § 73 odst. 2 zdkona o azylu, v takovém piipad¢ ovsem
podle nazoru zdej$iho soudu museji nutné nastoupit i ostatni nésledky, jez zdkon o azylu
s takovym postupem spojuje. Takova poznamka ma ovSem spiSe povahu vyzvy smétované
do budoucnosti, nema vSak zadny dopad do pfezkumu provadéného zde Nejvyssim spravnim
soudem, tak jak je vymezen obsahem kasacni stiznosti.

Pro uplnost posouzeni je tieba na okraj také vyjadiit nesouhlas s tvrzenim stézovatele,
ze by v tomto sméru postupoval Zalovany diskriminacné a piepravoval do detasovaného
pracovisteé V. P. pouze egyptské statni ptislusniky. Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni
¢innosti zndmo, ze se v tomto azylovém zafizeni nezdrzuji pouze tito obcané, nybrz ve
stejném, ne-li vétSim poctu i obCané vietnamské, Ci ukrajinské statni ptisluSnosti a dale i
néktefi dalsi (napf. statni pfisluinici Ruské federace, Makedonie, Kyrgyzské republiky, Ciny
¢i Béloruska).

Z uvedeného vyplyva, ze se zdejsi soud neztotoziiuje s argumentaci stézovatele,
a nemuze akceptovat, ze by zatizeni ve V. P. mohlo byt povazovano za soucést ,.tranzitniho
prostoru mezinarodniho letisté“, nebot’ takovy pfistup by byl spiSe icelovym a nikoli smysl
zdkona a prav respektujicim vykladem; povazuje stézovatele za osobu nachézejici se v
okamziku podéani Zaloby v azylovém zafizeni Ministerstva vnitra ve V. P., a toto misto
povazuje za jeho ,,misto pobytu* ve smyslu § 77 zdkona o azylu. Mistni piisluSnost urcend
Krajskému soudu v Praze tak byla ur¢ena spravné.

I kdyby tomu tak ostatn¢ nebylo, je tfeba konstatovat, Ze za situace, kdy stézovatel
podal svou zalobu ke Krajskému soudu v Praze, tento se neshledal byt mistné neptislusnym
a stézovatel ani zalovany neuplatnili v prabéhu fizeni pied timto soudem namitku
nepiislusnosti, byla by i takova vada zhojena uplatnénim zasady perpetuatio fori. Podle ust.
§ 105 odst. 1 obcanského soudniho fadu, které je tfeba v souladu s § 64 s. f. s. pouzit
ive spravnim soudnictvi (s.f.s. totiz vlastni Upravu zkoumani mistni pfisluSnosti
neobsahuje), totiz zvazuje mistni pfisluSnost soud pied tim, nez zacne jednat o véci samé,
pfipadné k némitce Ucastnika, je-li uplatnéna pfi prvnim tkonu, ktery Gcastnikovi piislusi.
Jedna se prave o projev zasady perpetuatio fori (trvani mistni ptislusnosti), ktera vyjadiuje to,
ze se mistni piisluSnost jako podminka fizeni posuzuje podle okolnosti, které existuji v den
zahdjeni fizeni, tj. v den podani zaloby u soudu, a trva az do skonceni fizeni. V tomto sméru
se k aplikaci této zasady vyjadtil Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 12. 6. 2003,
¢.j. Nad 52/2003 - 28 (publ. pod ¢. 27/2003 Sb. NSS): ,,Zdsada trvani mistni prislusnosti
soudu (perpetuatio fori) se jako obecna pravni zasada uzije i ve spravnim soudnictvi. Jejimu
uziti nebrani skutecnost, Ze neni vyslovné vyjadrena v ustanovenich §7 a § 129 a nasl.
s. 7. s.“ V dané véci pak stézovatel namitku mistni nepfisluSnosti pti prvnim tikonu neuplatnil



¢.j. 5 Azs 8/2007 - 52

a neuplatnil ji ani pozd¢€ji v tomto fizeni. Svoji pochybnost o mistni ptisluSnosti krajského
soudu poprvé vyjadril az poté, co bylo fizeni ukonceno, a to zjevné z diivodu kratké doby
trvani tohoto fizeni; i kdyby tedy byla jeho ndmitka diivodna a Krajsky soud v Praze shledan
mistné neptislusnym, byl by nedostatek mistni neptislusnosti zhojen a nemohlo by se jednat o
davod ke zruseni rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Rozhodovani mistné¢ nepfislusnym soudem by totiz mohlo vést ke shledani
zmatecnosti pouze tehdy, pokud by skute¢né vedlo k zasahu do tstavné zaru¢ené¢ho prava
na zakonného soudce ve smyslu ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravé
na tuto zasadu sice sté¢zovatel poukazuje, ovSem zplisobem zcela neptipadnym, kdyz udajné
poruseni této zasady opird o tvrzeni, ze presun zadatell o azyl egyptské statni piislusnosti
provedl zalovany tucelové, aby zalozil mistni pfislusnost Krajského soudu v Praze. K tomu
je tfeba uvést, ze je sice pravdou, ze rozhodnuti zalovaného o umisténi zadatele o azyl
do ne¢kterého z azylovych zatfizeni urcuje, ktery z krajskych soudii bude mistné pfislusny
k projednéni piipadné Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného v fizeni ve spravnim soudnictvi;
pokud by vsak zadatel o azyl shledaval, ze takto uréeny krajsky soud neni zptsobily o jeho
zalobé nezavisle a podle prava rozhodnout, nabizi se mu dostatek procesnich néstrojii, jak
takovou hrozbu odvratit. Takovymi ndstroji jsou, kromé vySe zminéné namitky mistni
nepfisluSnosti, napiiklad namitka podjatosti proti jednotlivym soudciim daného krajského
soudu (§ 8 s. . s.) ¢i navrh na ptikdzani véci jinému krajskému soudu (§ 9 s. . s.). Neni tedy
na misté, aby stéZovatel ex post brojil proti tomu, ze postup zalovaného poskodil jeho
procesni postaveni v fizeni pted krajskym soudem, kdyz se mu v ptedpisech procesniho prava
nabizel dostatek nastrojui uplatnitelnych v odpovidajici chvili a sméfujicich ptimo do prabehu
soudniho fizeni, jez by odvratily hrozbu nezakonného fizeni, kterou by stézovatel ptipadné
citil.

Navic nelze piehlédnout, Ze okolnosti, v nichz stézovatel spatfuje poruseni svych
procesnich prav, Ize takto hodnotit jedin¢ optikou negujici zakladni hodnoty spravedlivého
procesu. Stézovatel totiz opira svou nespokojenost s tim, jaky krajsky soud nakonec v jeho
véci rozhodoval, pouze o namitku, Ze doba fizeni u Krajského soudu v Praze je vyrazné kratsi
nez doba fizeni u soudu méstského. Takova namitka je ovSem zcela neptfipadna. Smyslem
a cilem soudniho fizeni je pro jeho ucastniky ziskat spravedlivé soudni rozhodnuti, a to bez
zbyteCnych prutahii. Pozadavek na rychlost soudniho fizeni vyplyva nejen z obecné
skute¢nosti, ze pouze vcéas ziskand spravedlnost je skuteCnou spravedlnosti, ale i z prava
kazdého na projednani své véci bez zbytecnych pritahti a v pfiméfené lhite, jez je zakotveno
jak na urovni Ustavni v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tak na trovni
mezinarodni v &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pokud
tak stézovatel spatfuje poSkozeni svych prav v tom, Ze bylo o jeho véci rozhodnuto relativné
rychle, 1ze takovy postoj snad lidsky pochopit jeho touhou po splnéni podminek obsazenych
v § 73 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, nelze jej vSak schvilit a pfijmout, nebot’ ucelove
obraci klady soudniho fizeni v zapory. Poukdzat lze rovnéz na ust. § 56 odst. 2 s. f. s.
ukladajici soudu prednostni vyfizovani téchto véci a dale na skutecnost, ze rychlost fizeni
byla kladné ovlivnéna i Zalobcovym vyslovnhym navrhem (obsazenym v jeho Zzalob¢)
na rozhodnuti véci bez natfizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. Nelze se proto dovolavat
nemoznosti vyjadiit se k dikaztiim druhého ucastnika fizeni (zalované¢ho) a k namitce
neustanoveni pravniho zéstupce Krajskym soudem v Praze lze pouze uvést, Ze tento
pozadavek nebyl v zalobnim névrhu ani prib¢hu fizeni pfed soudem I. stupné stéZovatelem
vznesen. Pokud pak stézovatel, kdyz zminuje rychlost a ,,spolehlivost Krajského soudu
v Praze, pouziva pfirovnani k soudnim praktikdm v dob¢ vlady komunistického rezimu, jedna
se o paralelu nevhodnou.
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V daném ptipadé tak nezbyva nez uzavtit, ze postup zalovaného v tomto a obdobnych
ptipadech neni lege artis, jak bylo podrobné vylozeno a zdivodnéno vySe, tato skutecnost
vSak nemiize vzhledem ke vSem okolnostem zabranit tomu, aby vysledné umisténi stézovatele
v azylovém zafizeni ve V. P. mohlo zakonn¢ zalozit mistni piislusnost Krajského soudu v
Praze. Jakkoli je tak pochopitelné urcité rozhotéeni stézovatele z postupu zalovaného v té
¢asti, v niz bylo 1 zdejSim soudem vySe zkritizovano, neni akceptovatelné piesmerovani
tohoto rozhotceni na Krajsky soud v Praze, tim méné¢ pak namitka o jeho mistni
nepfislusnosti, ktera s ohledem na okamzik a souvislosti svého u¢inéni musi byt chapana jako
ucelova. Zmatecnost rozsudku krajského soudu proto nelze shledat a diivod kasacéni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. T. s. tak neobstoji.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl naplnén zadny ze stézovatelem uplatnénych divodu,
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspésnému zalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud
proto urcil odménu advokatovi za dva ukony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava véci
a doplnéni kasacni stiznosti ¢astkou 4200 K¢ a ndhradu hotovych vydaji ¢astkou 2 x 300 K¢
v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism.b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb., celkem 4800 K¢. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan*), zvysuje se tento narok vici statu
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst. 7
s. . s.). Céstka dang, vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona &. 235/2004 Sb. &ini
912 K¢&. Ustanovenému zastupci se tedy ptiznavaji nahrady nakladt v celkové vysi 5712 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 13. dubna 2007

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



