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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
G. s., s. r. 0., zastoupen¢ho JUDr. Petrem Kotrlikem, advokatem se sidlem Jungmannova 31,
Praha 1, proti Zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Kratka 10, Praha
10, za ucasti: 1) T. F.,s. 1. 0., 2 2) S, a.s., zastoupené¢ Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se
sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2006,
pisemné vyhotovenému dne 12. 5. 2006, ¢j. Ru/26/06, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 7 Ca 160/2006, o kasac¢nich stiznostech Zalované a osoby zucastnéné ad 2) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2006, €. j. 7 Ca 160/2006 - 123,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2006, ¢. j. 7 Ca 160/2006 - 123,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale té¢z ,,RRTV*)
ze dne 4. 4. 2006 a datované dnem 12. 5. 2006, ¢j. Ru/26/06 (déle téz ,,rozhodnuti®), byly
udéleny tfi licence k provozovani celoplosnych televiznich vysilacich programi Sifenych
prostfednictvim pozemnich vysilacl v systému DVB-T ve vysilaci siti ,,C* na dobu 12 let
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Vyrokem I. byla udé€lena licence spolecnosti B. S., a. s.,
k provozovani celoplo$ného televizniho vysilani programu T. B., vyrokem II. udélena licence
spolecnosti T. F., s. r. 0., k provozovani celoplosného televizniho vysildni programu F. T. a
vyrokem III. udélena licence spolecnosti S. a. s., k provozovani televizniho vysilani programu
a to vzdy za stejnych podminek zminénych vyse. Zbylymi vyroky IV. — XXV. byly zamitnuty
zadosti ostatnich zadateli o udéleni licenci, pfi¢emz konkrétné vyrokem XII. byla zamitnuta
zadost o udéleni licence k provozovani televizniho vysilani programu S., Sifené¢ho
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prostiednictvim pozemnich vysilact v systému DVB-T ve vysilaci siti ,,C* spolecnosti G. s.,
s. 1. 0. (déle jen ,,zalobce®).

Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti popsala priibéh spravniho licenéniho fizeni
k provozovani televizniho vysilani Sifeného prostiednictvim pozemnich vysilacl v systému
DVB-T ve vysilaci siti ,,C*, které bylo vyhlaSeno dne 3. 11. 2004 podle § 15 odst. 1 zdkona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a 0 zmén¢ dalSich zadkond,
ve znéni pozdé¢jSich piredpisti (déle jen ,,medialni zakon®), stim, ze v licenénim fizeni
pro vysilaci sit’,,C* byla vyhrazena pozice 1 pro celoplosny plnoformatovy program, pozice 2
a pozice 3 pro celoplosny tématicky nebo plnoformatovy program a pozice 4 pro regiondlni
program. Ackoli ptfi vyhlaseni licen¢niho fizeni, vedle stanoveni obecnych podminek, RRTV
rovnéz vymezila i soubor dostupnych technickych parametri, v dobé vlastniho hlasovani
o udéleni licence, z divodu zmény v zakonné pravni upravé dané § 24a medialniho zédkona
Jizo ném rozhodovat nemohla. Pfi rozhodovani o udéleni licenci RRTV natidila vefejna
slySeni, neverejna ustni jednani a shromazdila potiebné podklady pro rozhodnuti. Podle § 17
odst. 1 medialniho zdkona (ve znéni u¢inném do 30. 5. 2006) RRTV hodnotila zadosti podle
v ném uvedenych zakonnych kritérii, pficemz pro lepsi hodnoceni podanych zadosti o udéleni
licenci, pfi posuzovani naplnéni téchto zdkonnych kritérii, ptijala dne 28. 4. 2005, jako svij
vnitini predpis, ,,Manual postupu rozhodovani RRTV o udéleni licence k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim vysila¢li podle medialniho
zakona“ (dale jen ,,manual®). Podle n&j a podle pozadavki (kritérii) § 17 odst. 1 medidlniho
zékona provedla RRTV hodnoceni zadosti o ud¢€leni licenci. V souladu s manuéalem
zhodnotila naplnéni jednotlivych v ném obsazenych dil¢ich kritérii. Na jejich zaklad¢ posléze
syntézou dospéla ke komplexnimu zhodnoceni jednotlivych Zadosti z pohledu naplnéni
vlastnich zdkonnych pozadavkl § 17 odst. 1 medidlniho zakona. Komplexni hodnoceni
ziskané za pouziti manualu pii vyhodnoceni kritérii § 17 odst. 1 medidlniho zékona
poslouzilo k rozhodnuti o vlastnim udéleni licenci podle § 18 odst. 1 medialniho zakona
v ramci hlasovani. Z divodl slozitosti a vyjimecnosti provadéného licen¢niho fizeni RRTV
pred zavérecnym hlasovanim vymezila pozadované portfolio digitalnich televiznich programt
(déle jen ,,portfolio®), do kterého byly zatazeny zpravodajsky, regionalni, détsky, hudebni
program a 2 plnoformétové programy. Pii vymezeni portfolia vychazela z predbézné tivahy
o zadouci skladb¢ portfolia digitalnich televiznich programi, ktera by méla odpovidat
pozadavkiim na pluralitu, diverzitu, pfitazlivosti pro divaky a ekonomické zpusobilosti, nebot’

-----

vrstvy obyvatelstva.

V oduvodnéni zamitnuti Zadosti o ud¢€leni licence zalobce RRTV konkrétné uvedla,
ze zalobce kritérium transparentnosti vlastnickych vztahti podle § 17 odst. 1 pism. b)
medidlniho zdkona ,, splituje jen castecne, s ohledem na dalsi provedené majetkové zmeny “,
kritérium titulkGi pro sluchové postizené podle § 17 odst. 1 pism. f) medidlniho zékona
., castecné napliuje, predpoklada opatreni vysilani videotextem™ a kritérium pfinosu
k zajisténi rozvoje kultury mensSin podle § 17 odst. 1 pism. g) medidlniho zdkona bylo
zalobcem ,, ¢astecné naplnéno, prenosy jednotlivych uddlosti by mély podle provozovatele
zajistit uspokojeni jednotlivych i mensinovych zajmu“. K tomu dodala, ze Zalobce neuspél
zejména v hodnoceni vyznamnych skutecnosti podle § 17 odst. 1 pism. b) a g) medidlniho
zékona, kdyz vsak ptiznivé byly hodnoceny vyznamné skutecnosti podle § 17 odst. 1 pism. a),
¢), d), e) a f) medidlniho zédkona, avSak ani zdkonna, ani RRTV zvolend kritéria pro udéleni
licence nebyla naplnéna v takové mife, jako je tomu v piipad¢ uspéSnych zadosti. Dale
uvedla, ze sportovni program neni soucasti pozadovaného portfolia programii pro zemské
digitalni televizni vysilani v jeho fazi, a Ze negativné¢ hodnotila okolnost, ze se jednalo
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o placeny program, pficemz piinos této fadze rozvoje digitdlniho vysilani naopak spociva
v poskytovani bezplatnych programi. Na zdkladé téchto skutecnosti RRTV rozhodla
tak, jak je uvedeno vyse.

Proti tomuto rozhodnuti RRTV podal zalobce Zalobu, v niz napadl vyroky I., II., IIL.
a XII., coz u€inil s ohledem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79, podle n¢hoz jsou vyroky o udéleni licence
a o zamitnuti Zadosti o ostatnich Zadatelll vzajemn& podminéné. Zalobce povazoval Zalobou
napadené rozhodnuti za nezdkonné pro neptezkoumatelnost z dtivodti jeho nesrozumitelnosti
a nedostatecnosti odivodnéni co do rozsahu a presvédcivosti. Nesrozumitelnost dale spatfoval
v jeho vnitini rozporuplnosti a v absenci odiivodnéni mezi hodnocenim zakonnych kritérii
a dodate¢né definovanym kritériem — portfoliem.

K tomu bliZe uvedl, Ze rozhodnuti RRTV v licen¢nim fizeni musi obsahovat nejen
nalezitosti uvedené v § 47 odst. 3 spr. . (v celém textu minén zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist; s ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem €. 500/2004
Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdéjsich predpisi — pozn. soudu), ale také i zvlastni
nalezitosti uvedené v § 18 odst. 3 a 4 medidlniho zdkona. Proto byla Zzalovand povinna
podrobné uvést a odivodnit, z jakého diivodu zalobce nesplnil medidlnim zakonem stanovena
kritéria a pro¢ stejnd kritéria Uispé$ni zadatelé splnili, coz neucinila. M¢la porovnat naplnéni
zakonnych kritérii uspéSnych a nespéSnych zadatelli, kterézto v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zcela chybi, stejné¢ jako chybi 1 porovnani programovych skladeb zalobce
ausp&$nych zadateld. Zalovana sevtomto ohledu omezila na obecné konstatovani,
7e Zalobce kritéria nenaplnil v takové mife, jako tomu bylo v pfipadé uUspéSnych zadateld,
aniz by vSak soucasn¢ uvedla konkrétni porovnani projektu zalobce a uspesnych zadatelii
a vyhodnoceni takového porovnani. Naprosto nepiezkoumatelna jsou obecna konstatovani
anesplnéni ¢i ¢astecném splnéni a parafraze jednotlivych kritérii, podle nichz neni mozné
posoudit, jakymi tvahami byla vedena pii hodnoceni kritérii a zda jeji rozhodnuti
v tomto ohledu neptekrocilo meze a hlediska stanovena medidlnim zdkonem, coz konkrétné
dolozil odkazem na znéni hodnoceni kritéria § 17 odst. 1 pism. b) a g) medialniho
zakona. Pfitom poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005 - 298, podle néhoz ma byt odivodnéni rozhodnuti o ud€leni licence
a zamitnuti zadosti ostatnich zadatelti ve vztahu k jednotlivym ucastnikiim licen¢niho fizeni
podrobné, musi byt zfejmé a prezkoumatelné, jak kazdé z kritérii naplnil kazdy z zadatela
apro¢ RRTV licenci udélila ¢i neudélila. V této souvislosti rovnéz vytkl Zalované,
ze v rozhodnuti neuvedla vyhodnoceni veiejného slySeni, jehoZz protokol byl podkladem
pro jeji rozhodnuti, a ma za to, ze kritéria nebyla hodnocena na zaklad¢ jejich objektivniho
posouzeni a srovnani s ostatnimi Zzadateli, nybrZ pouze na zdkladé¢ prostych vysledka
hlasovani. Zalobce spatioval v rozhodnuti Zalované vnitini rozpory, nebot’ podle vyroku VII.
a jeho odivodnéni jeden zuchazeCl kritérium piinosu k zajisténi rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych a jinych mensSin splnil, souc¢asné vsak bylo v zavére¢ném shrnuti
uvedeno, ze neuspél zejména v hodnoceni kritéria podle § 17 odst. 1 pism. g) medidlniho
zakona, coz je pfitom ono kritérium piinosu k zajisténi rozvoje kultury nérodnostnich,
etnickych a jinych mensin.

Za dalsi vadu rozhodnuti zpasobujici jeho nepiezkoumatelnost zalobce neoznacil
absenci odiivodnéni vztahu mezi hodnocenim kritérii § 17 medidlniho zékona a definovanym
rozhodnym kritériem tykajicim se teprve dodatecné urceného portfolia, kdyz soucasn¢ vytkl
i nesrozumitelnost tohoto vztahu. Z rozhodnuti zalované dovodil, ze portfolio bylo ziejmée
definovano pfed samotnym hodnocenim projektu jednotlivymi ¢leny a teprve poté bylo
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provedeno hodnoceni zadosti dle kritérii, diky ¢emuz se portfolio stalo hodnoticim kritériem,
které vSak nebylo, vedle zakonnych kritérii, zadatelim znamo. Nebyl mu vibec jasny vztah
mezi hodnocenim piedlozenych projektd podle kritérii a hodnocenim podle uréeného
portfolia, navic v rozhodnuti se vychazelo i z aplikace dodate¢ného kritéria, zda program
navrhovany zalobcem patii do portfolia. Nelze si tak ucinit isudek o postupu pti hodnoceni
zadosti ohledné kritérii a portfolia, které vychdzi ze splnéni ¢i nesplnéni kritérii a téZ vychdzi
z aplikace dodate¢ného kritéria v podob¢ portfolia. Jejich vzajemny vztah neni odivodnén
a neni jasny ani pravni zéklad portfolia.

Ve druhé skupiné Zalobnich ndmitek Zalobce uvedl, Ze skutkovy stav, ktery RRTV
vzala za zéklad napadeného rozhodnuti nema casto oporu ve spisech a neni zfejmé, jak byl
zjistén. Zavérem zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti RRTV pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni ptfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé, a to z divodu rozporu pivodné vyhldSenych podminek licencniho fizeni
s podminkami, které byly zalovanou aplikovany pii rozhodovani o udé€leni licenci, a z divodu
zjevného prekroceni mezi spravniho uvazeni ze strany zalované.

Zalovana ve vyhlageni licenéniho fizeni ze dne 3. 11. 2004 vymezila soubor
technickych parametrt pro vysilaci sit’ ,,C*, avSak v odivodnéni uvedla, Ze v dobé vyhlaseni
licen¢niho fizeni neexistoval § 24a medialniho zakona, podle n¢hoz se ustanoveni medialniho
zakona tykajici se souboru technickych parametrii nevztahuje na zemské digitalni vysilani,
ktery byl do zakona vlozen az zédkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
jenz neobsahuje zadné ptrechodné ustanoveni k § 24a medidlniho zdkona. Tim RRTV
pfipustila, Ze pfedmétem jejiho rozhodovéani byly zcela jiné skuteCnosti, nez jaké byly
soucasti vyhlasenych podminek. Podle Zalobce byla zalovana povinna v disledku nabyti
ucinnosti § 24a medidlniho zédkona licen¢ni fizeni zrusSit a vyhlasit nové.

Soucasné¢ s tim Zalobce dodal, ze pokud Zalovana jesté pred zavéreCnym hlasovanim
vymezila pozadované portfolio, tj. Zzadouci skladbu digitalnich televiznich programd,
pak v pribehu licen¢niho fizeni urcila dalsi dodatecné kritérium k hodnoceni Zadosti o udéleni
licenci, které na rozdil od zédkonnych kritérii nebylo vibec zadatelim znamo. Pokud méla
RRTV v amyslu stanovit portfolio, méla tak ucinit jiz ve vyhlaSeni licen¢niho fizeni,
kdy by se zalobce fizeni neucastnil suvedenym projektem. Podle néj medialni zékon
neopraviiuje RRTV stanovovat si nad ramec zakonnych kritérii danych § 17 medialniho
zakona libovolna kritéria pro hodnoceni zadosti o udéleni licence, nebot’ toto ustanoveni
je kogentni povahy. Timto postupem porusila meze povoleného spravniho uvazeni a porusila
princip pravni jistoty UcCastnikti fizeni, kdy je navic zalovana, jako spravni Gfad povinna
dodrzovat €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu v ptipad¢ zalobce bylo
pouzito dal§i dodatecné kritérium v podobé uplatnosti programu, které nepatii mezi kritéria
definovanad § 17 medialniho zakona, ani mezi kritéria, o jejichz aplikaci by bylo zalovanou
v ramci licenéniho fizeni rozhodnuto. Ze vSech téchto divodi zalobce zadal, aby soud
zalobou napadené rozhodnuti zalované ve vyrocich I., II., II., a XII. zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze jeji rozhodnuti obsahuje veskeré formalni
nalezitosti dané¢ § 47 odst. 3 spr. f. ve spojeni s § 18 odst. 3 a 4 medidlniho zakona.
Zdiraznila, ze na udé€leni licence neni ze zdkona pravni narok, pfi¢emz hodnoceni toho, které
skutecnosti budou pro udéleni licence povazovany za podstatné pro posouzeni zakonnych
kritérii a které budou povazovany za vice ¢i mén¢ vyznamné, je véci jejiho spravniho uvazeni,
podle n€¢hoz lze zminit podrobné&ji to, k ¢emu z celkového hlediska ptiklada vEétsi vyznam
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u konkrétniho Zadatele, nez u zadatele jiného, coz dolozila judikaturou Méstského soudu
v Praze, v podobé¢ rozsudku ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 5 Ca 297/2005 - 80, ze dne 22. 12. 2005,
¢.j. 8 Ca 231/2005 - 75 a ze dne 13. 6. 2006, ¢. j. 8 Ca 1/2006 - 63. Dale vyjadiila,
ze portfolio neni zadnym dalSim kritériem, neni ani zménou podminek, nybrz jde o soucast
jejiho spravniho uvézeni, kdy z divodi slozitosti a jedine¢nosti licencniho fizeni musela
provést predbéznou Uvahu o Zzadouci skladbé (portfoliu) digitalnich televiznich licenci.
Hodnoceni jednotlivych projektd musi totiz nejen odpovidat kritériim podle § 17 odst. 1
medidlniho zakona, ale také pozadavkim podle § 4 odst. 2 tohoto zdkona v podobé¢ plurality
programové nabidky a informaci. Portfolio bylo vymezeno a bylo odrazem hodnoceni
jednotlivych zadosti, nemohlo proto byt znamo dfive. Nepochybila, pokud pokracovala
v licen¢nim fizeni za zménéné pravni upravy, a to proto, Zze vyjmuti ustanoveni tykajici
se souboru technickych parametri z rozhodovéani o zemském digitdlnim vysilani se zddnym
zpusobem negativn¢ nedotklo ucastnikl fizeni, kdy byl dokonce navozen stav piiznivéjsi
a podminky fizeni zlstaly pro vSechny stejné. S ohledem na tyto skutecnosti RRTV navrhla
zamitnuti Zaloby

Osoba zucastnéna na fizeni ad 2) ve svém vyjadieni k zalobé téz uvedla, ze zalobou
napadené rozhodnuti obsahuje veskeré naleZitosti a bylo vyddno zakonem stanovenym
postupem a v mezich spravniho uvazeni, procez navrhla zamitnuti zaloby.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2006, €. j. 7 C 160/2006 - 123,
bylo rozhodnuti RRTV ze dne 4. 4. 2006, pisemné vyhotovené dne 12. 5. 2006, ¢j. Ru/26/06,
ve vyrocich L., IL., II., a XII. zruseno a véc vracena v tomto rozsahu zalované k dalSimu fizeni.
Soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti RRTV nepfezkoumatelnym pro nedostatek
diivodli podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. i nezdkonnym pro piekro¢eni mezi spravniho
uvazeni ve smyslu § 78 odst. 1 s. T. s.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi shledal soud s ohledem na pozadavky
§ 18 odst. 3 medialniho zakona ve spojeni s § 47 odst. 3 spr. f., podle nichz byla zalovana
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti povinna, pii zamitavém vyroku ohledné zadosti
zalobce o udéleni licence, podrobné odiivodnit jednotliva kritéria, na jejichz zaklad¢ licenci
nekterym zadatelim ud¢lila a Zzalobci Zadost o udé€leni licence zamitla. V odiivodnéni byla
zalovana povinna uvést, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi ivahami byla
vedena pii hodnoceni téchto skuteCnosti a pifi pouziti pravnich pifedpisi, na zakladé
kterych rozhodovala. Z odiivodnéni musi byt predevsim patrny zjisténé skutkové okolnosti,
jaky je jejich pravni vyznam, které skuteCnosti vzal spravni organ za podklad svého
rozhodnuti. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 4 Azs 55/20003 - 51, soud uvedl, ze rozhodnuti, v jehoz odivodnéni nejsou uvedeny
skute¢nosti, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je v rozporu s § 47 odst. 3
spr. f. a je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Zalovana pii posouzeni
skute¢nosti vyznamnych pro rozhodovani o zadosti zalobce o ud¢€leni licence ve smyslu § 17
odst. 1 pism. b), f) a g) medidlniho zdkona neuvedla konkrétni skuteCnosti, které¢ byly
podkladem pro posouzeni téchto jednotlivych zidkonem stanovenych kritérii a neuvedla,
jakymi tivahami byla vedena pii hodnoceni téchto skutecnosti. U hodnoceni kritéria § 17
odst. 1 pism. b) medialniho zdkona uvedené ,dal$i provedené majetkové zmény*
nespecifikovala, nevylozila, v ¢em spatfovala negativni dopad takovych dalsich provedenych
majetkovych zmén na domnélou nedostatecnost transparentnosti vlastnickych vztaht zalobce,
obdobn¢ u kritéria § 17 odst. 1 pism. f) medidlniho zdkona blize nekonkretizovala, z jakého
divodu shledava Zzalobcem zamyslené opatieni vysildni videotextem pouze casteCnym
naplnénim tohoto kritéria, kdy navic divody pro ¢astecné naplnéni zakonné podminky § 17
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odst. 1 pism. g) medidlniho zadkona odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zcela
postrada. Tato zjiSténi nemohl podle soudu zvratit ani zavér Zalované pii konecném
hodnoceni, podle néhoz Zalobce neuspél zejména v hodnoceni vyznamné skute¢nosti podle
§ 17 odst. 1 pism. b) a g) medidlniho zakona, kdy zdkonnd ani RRTV zvolend kritéria
pro udéleni licence nebyla naplnéna v takové mife, jako je tomu v ptipad¢ uspésnych zadosti.
I z tohoto zavérecného hodnoceni RRTV podle soudu neni zfejmé naplnéni miry, srovnani,
v jakém rozsahu zdkonem stanovena kritéria splnili GspésSni zadatelé a v ¢em konkrétné byla
oproti témto UspéSnym zadatelim Zalobcova Zadost o udé€leni licence shleddna nedostatecnou,
a konkrétné z jakého diivodu byla jeho zadost v tomto licencnim fizeni zamitnuta.

PtekroCeni mezi spravniho uvéazeni stanovenych medidlnim zédkonem spatiil soud
v tom, Ze Zalovana v rozporu s vyhlaSenym licenénim fizeni pfed vlastnim rozhodovanim
oud¢leni licence vymezila portfolio digitdlnich televiznich programt, jehoz naplnéni
pii posuzovani zadosti zalobce o licenci hodnotila a v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti uvedla, ze ,,sportovni program neni soucdsti pozadovaného portfolia programii
pro zemské digitalni vysilani v této jeho fazi“. Tim, Ze zalovand v rozporu s vypsanym
licen¢nim fizenim a zékonnymi kritérii, vyznamnymi pro rozhodovani o zadostech o ud¢leni
licenci, sama v zavéru licenéniho fizeni vymezila dalsi kritérium pro rozhodovani o udéleni
licence, s nimz ucastnici nebyli sezndmeni, a z hlediska dalSiho kritéria pak podané zadosti
hodnotila, ptekrocila meze spravniho uvazeni, kdy nad rdmec zadkonnych podminek stanovila
podminku novou, zdkonem nepozadovanou. Ze stejnych divodd shledal nezdkonnym
1 dodatecn¢ pouzité kritérium Uplatnosti programu.

Soud se vSak nezabyval zalobni namitkou ohledné tvrzené vnitini rozpornosti, nebot’
se zalobce nedomadhal zruseni vyroku VIIL., jehoZz se tykala namitka vnitini rozpornosti,
atimto vyrokem nemohl byt ani zkrdcen na svych pravech. Soud nepftisveédcil zalobci
v ndmitce rozporu ptivodné vyhlasenych podminek licen¢niho fizeni s podminkami skute¢né
aplikovanymi, nebot’ takovy namitany postup realizovany RRTV nebyl nikomu z Gcastnikti
licen¢niho fizeni na ujmu, jelikoz ktomuto plivodné vyhldSenému kritériu Zzalovana
nepfihlédla a s ohledem na znéni § 24a medialniho zakona tc¢inného ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti ani pfihlédnout nemohla.

Proti tomuto rozsudku podala osoba zucastnéna ad 2) (dale jen ,,stézovatel”) v€asnou
kasacni stiznost, v niz namitla nepifezkoumatelnost rozsudku soudu s tim, ze ptfedchazejici
fizeni pfed soudem je podle ni zatizeno vadami, které mély za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti ve véci samé a soucasné neni zcela ziejmé, na zéklad¢ jakych diavodi vydal soud
své rozhodnuti. Druha stiznostni namitka smétovala k nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem.

Diivody nepiezkoumatelnosti rozsudku soudu spatfoval stézovatel vtom, Ze soud
nedodrzel postup podle § 34 odst. 2 s. . s., nebot’ nevyrozumél ostatni netispé$né zadatele
o udé€leni licenci o probihajicim Zzalobnim fizeni, ¢imZ jim neumoznil ucCastnit se fizeni.
Podle st¢zovatele se jedna o vadu majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti soudu, pficemz
k obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 23. 5. 2006,
¢.j. 8 As 32/2005 - 81. Jako dalsi divod vedouci k neptezkoumatelnosti rozhodnuti soudu
stézovatel uvedl, Ze rozsudek postradd nalezit¢ oduavodnéni ohledné jim ucinénych
skutkovych zjisténi a uvah s vyvozenymi pravnimi zavéry. V této souvislosti soudu vytkl,
ze pouze shrnul skutkovy stav, bez dalsitho zné&j vyvodil pravni zavéry, a bez vyporadani
se s namitkami zalované a osob zucastnénych nezhodnotil, zda jim tvrzeny skutkovy stav
odpovidd spravnimu spisu, pifi tom nedostatecné zjistil skutkovy stav a neuvedl, z ¢eho
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vychazel, jakymi tivahami se fidil, a toliko mechanicky pievzal zalobcova tvrzeni. Blize
uvedl, Ze soudem vytykand nedostatecnost a nekonkrétnost odivodnéni Zalované
pfi hodnoceni kritérii § 17 odst. 1 pism. b) a g) medidlniho zédkona ve vztahu k Zalobci, neni
divodnd, nebot’ soud piehlédl, ze Zalovanou vytykané skutecnosti jsou ziejmé z vlastniho
obsahu spravniho spisu, pficemz povazuje odivodnéni RRTV v téchto ohledech na konkrétni
a postacujici. Manudl pouzity Zalovanou se diky své zmince a odkazu na n¢j v Zalobou
napadeném rozhodnuti stal soucasti tohoto rozhodnuti. V ném jsou, vedle popisu postupu
RRTYV, blize rozvedena jednotliva dil¢i kritéria, kterd byla povazovana za podstatna a byla
hodnocena v rdmci posuzovani naplnéni zakonnych kritérii podle § 17 odst. 1 medidlniho
zakona. StéZovatel dale namitl, Ze soud pochybil pfi hodnoceni podrobnosti odivodnéni,
nebot’ sama skute¢nost, ze doSlo ke zménam ve vlastnictvi zalobce, byla povazovana
za negativni. K vytce soudu, Ze rozhodnuti RRTV postradd konkrétni dikazy, znichz
zalovana dovodila své zavéry, stézovatel uvedl, ze dikazy v rozhodnuti jsou uvedeny
vyslovné a dostacujicim zptisobem. K tomu dodal, ze vétSina hodnocenych skutec¢nosti
pro sviij budouci charakter nesplituje defini¢ni znaky dtikazniho prostfedku a nemtize jimi byt
zjistén a objasnén skute¢ny stav véci, protoze hodnoceni kritérii se vztahuje k budoucnu.
Uzavfel, ze rozsudek soudu sam trpi vnitini rozpornosti, nebot’ soud shledal nedostatecnost
odiivodnéni hodnoceni splnéni kritérii § 17 odst. 1 pism. b), f) a g) medidlniho zakona,
pfiCemz v ostatnich bodech nedostate¢nost odivodnéni neshledal, ackoli odivodnéni téch
kritérii, ktera Zalobce splnil je stejné stru¢né, jako hodnoceni kritérii nesplnénych a negativné
hodnocenych.

V dalsi casti kasacni stiznosti vytykajici soudu nezakonnost jeho rozhodnuti
pro nespravné posouzeni pravni otazky se stézovatel zabyval piipustnosti vymezeni portfolia
a kritéria uplatnosti. Konstatoval, Ze uvedené portfolio si mohla RRTV stanovit s ohledem
na pozadavky § 4 odst. 2 medialniho zakona, coz je obsazeno v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Samo portfolio bylo vymezeno v ramci vlastniho hodnoceni zakonného kritéria
§ 17 odst. 1 pism. ¢) medialniho zakona a je jeho souéasti. Uvaha soudu, Ze se jedna
o samostatné kritérium stanovené nad ramec zakona, je nespravna a v rozporu se zakonem.
Stézovatel dale uvedl, ze v licencnim fizeni nezbylo zalované, nez vyradit zadatele podle
kritéria portfolia, pficemz k nému zadny z nich nemé¢l pfistup, ¢imz méli vSichni Gcastnici
stejné podminky, kdy navic portfolio nebylo mozné stanovit pfedem, nebot’ by a priori
znemoznilo vstup na trh urcitym skupinam subjektd. I k vytce soudu ohledné pouziti kritéria
uplatnosti sté¢zovatel sdélil, ze k nému bylo pfihlizeno opétovné v ramci hodnoceni zdkonného
kritéria § 17 odst. 1 pism. ¢) medialniho zdkona, pficemz neni opora pro to, aby byla uplatnost
povazovana soudem za dalSi kritérium stanovené nad ramec zakona. StéZovatel uzaviel,
ze soud mél pii rozhodovani rovnéz pomérovat zdsah do prav nabytych v dobré vire
uspéSnymi zadateli, pfi hodnoceni toho, zda jde u zalobou napadené¢ho rozhodnuti RRTV
o tak podstatné a zavazné vady, aby mohlo byt napadené rozhodnuti zruseno. Rozhodnuti
soudu predstavuje zasah do prav tfetich osob nabytych v dobré vife. S ohledem na tyto
skute¢nosti stézovatel navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2006,
¢.j. 7 Ca 160/2006 - 123, byl v celém rozsahu zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalsSimu
fizeni.

Vcasnou kasacni stiznost podala i zalovana, a to z divodu nezdkonnosti pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem ohledné pozadavkii na zptlisob a rozsah odiivodnéni, stejné
jako pfi posouzeni stanoveni mezi spravniho uvazeni. K tomu zalovana dale uvedla, Ze soud
vytkl nedostatecné hodnoceni ditkazi jako nedostatek jejiho rozhodnuti, k cemuz dodala,
ze se nejednalo o diikazy, v fizeni se neprovadélo klasické dokazovani, nebot” jsou hodnoceny
skutec¢nosti budouci. Pii shledani nekonkrétnosti oditvodnéni soud pochybil, kdyZz nepiihlédl
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a nezohlednil specifika licen¢niho fizeni a nevypotadal se sji uvedenou argumentaci
a pfedloZzenou judikaturou. Vytykd soudu, Ze jen mechanicky piejal Zalobni namitky,
aniz by je blize odivodnil a vyjadfil, vcem byly vytykané nedostatky natolik zavazné,
aby bylo jeji rozhodnuti shleddno nepiezkoumatelnym a pro¢ doslo k vlastnimu zruSeni
tohoto rozhodnuti. Poukézala opétovné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
7.4.2006, ¢. j. 5 Ca 297/2005 - 80, a na rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 6. 2006, €. j. 8 Ca
1/2006, podle nichz pii rozhodovani spravniho organu zalozeném na spravnim uvazeni soud
pfezkoumava, zda spravni orgdn spravni uvazZeni nezneuzil nebo zda nepiekrocil jeho meze.
Soucasti spravniho uvazeni je podle zalobkyné i to, Zze muze jisté skutecnosti ve svém
odiivodnéni znit podrobnéji, ptiklada-li jim z hlediska hodnoceni vétsi vyznam, oproti
tém, kterym takovy vyznam nepfisuzuje. Soucasné tim vytyka soudu, Ze nerespektuje svou
vlastni diivéjsi judikaturu.

Ve stiznostni namitce z ditvodu nespravného posouzeni pravni otazky pfi stanoveni
mezi spravniho uvazeni, zalovand namitd, Zze se soud dostatecné nevypotadal s tim,
7e stanoveni portfolia opraviiuje pozadavek na pluralitu vyjadieny v § 4 odst. 2 medidlniho
zakona a zakonné poslani RRTV. Portfolio tak podle zalované je soucéasti hodnoceni kritéria
§ 17 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 4 odst. 2 medidlniho zédkona. K jeho stanoveni doslo
az po vyhodnoceni zadosti, vychdzi ze zdkona a neporusuje ho. Z toho, ze zalovana
v rozhodnuti uvedla, ze neni soucasti portfolia, nelze dovodit, ze se portfolio stalo dalSim
hodnoticim kritériem. Ve skutec¢nosti se jednalo o pomocné hodnotici podkritérium zahrnuté
pod § 17 odst. 1 pism. ¢) medialniho zékona, vytvoiené v souladu se zakonem s v ramci
rozsahu spravniho uvazeni. K tomu dodala, ze Zalobci nic nebréanilo, aby namitl zplsob
vedeni licen¢niho fizeni. Pozadavek tplatnosti je opét legitimni soucasti § 17 odst. 1 pism. ¢)
medidlniho zdkona. Uzavfela, Ze odivodnéni rozsudku soudu je tak u piekroceni mezi
spravniho uvazeni nedostatecné a nevyporadalo se sjejimi namitkami uplatnénymi
v zalobnim fizeni. Na zaklad¢ toho zalovana navrhla, aby rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 9. 2006, ¢. j. 7 Ca 160/2006 - 123, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze napadaji rozsudek
pro nespravné pravni posouzeni zpiisobu a rozsahu odivodnéni, nespravného pravniho
posouzeni prekroCeni mezi spravniho uvazeni a pro jeho nepiezkoumatelnost z nedostatk
davodi. K tomu dodal, Ze jak namitana procesni pochybeni soudu, tak i skutkova tvrzeni
ohledné stanoveni a hodnoceni portfolia nebyla podle § 109 odst. 4 s. . s. uplatnéno
do vydani napadeného rozhodnuti soudu a v fizeni o kasacni stiznosti by se k nim nem¢lo
prihlizet. Uvedl, ze soud nepochybil, kdyz zrusil Zzalobou napadené rozhodnuti RRTV
z divodil neptfezkoumatelnosti z nedostatku diivodua a pro piekroceni mezi spravniho uvazeni.
Rozhodnuti zalované postrada divody, které vedly k zavérim o naplnéni kritérii stanovenych
§ 17 medialniho zakona jednotlivymi uchaze¢i a uvedeni uvah, jimiz se Zzalovana
pfiposuzovani fidila. Tato kritéria méla byt rovnéz zhodnocena ve vzdjemné souvislosti.
Ugastnici licenéniho fizeni maji pravo na vydani rozhodnuti, z néhoZ je objektivné zjistitelné,
z jakého diivodu byly licence udéleny ¢i neudéleny. Z rozhodnuti Zalované plyne, Ze portfolio
bylo dalsim kritériem. Zakladni programovou specifikaci vymezenou podle § 15 odst. 2
medidlniho zdkona ve vyhldSeni licen¢niho fizeni nelze nasledné zuzovat. Portfolio nemé
charakter programové skladby, nelze hodnotit splnéni tohoto kritéria pii porovnani
s portfoliem, nebot’ je-li splnén pozadavek na zakladni programovou specifikaci, hodnoti
se posléze piinos programové skladby podle § 17 odst. 1 pism. ¢) medidlniho zakona.
Portfolio neslouzilo k hodnoceni pfinosu programové skladby podle pozadavka § 17 odst. 1
pism. c¢) medidlniho zakona, nybrz bylo zuzenim zékladni programové specifikace.
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Ke stiznostni namitce ohledné nedostate¢nosti oduvodnéni rozsudku soudu Zalobce uvedl,
ze soud se nemusel zabyvat veskerymi skuteCnostmi tvrzenymi stéZovatelem a Zalovanou,
nebot” zrusil rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost, pti¢emz s pfekrocenim mezi spravniho
uvazeni se vyporadal dostatecné. To, Ze pfijal jeho namitky je ddno tim, Ze soud shledal
zalobu divodnou. Odmitl i namitku, ze soud mél piihlédnout k ochran¢ prav tietich osob
nabytych v dobré vife, nebot’ licence, z diivodu zdkonného odkladného ucinku podané Zzaloby,
nebyly pravomocné a platné ud€leny, ¢imz nebyla nabyta zadna prava. Proto navrhl, aby obé
kasacni stiznosti byly zamitnuty a pozadoval pfiznani nahrady nékladi tizeni.

Kasacni stiznosti jsou podle § 102 s. f. s. pfipustné, stézovatel a Zzalovana
v nich uplatiuji diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Jejim rozsahem a divody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Vzhledem ktomu, ze ob¢ kasaCni stiznosti sméiuji proti témuz rozsudku soudu
prvniho stupné, napadaji jej z obdobnych divodi pouzivajice shodné argumenty, Nejvyssi
spravni soud se jimi a v nich uplatnénymi stiznostnimi namitkami zabyval soucasn¢.

Kasacni stiznosti jsou diivodné.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravnd pravni norma,
popiipad¢ je aplikovana spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. V souladu
s§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery mize spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipad¢ téz v jiné vade fizeni, mohla-li tato vada mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud v ramci své prezkumné Cinnosti pfi rozhodovani o kasacni
stiznosti shledal diivodnou namitku stézovatele, podle niz se soud prvniho stupné dopustil
vady fizeni, kdyz nedodrzel postup podle § 34 odst. 2 s. f. s., pfi némz mél vyrozumét
vSechny ostatni netispésné zadatele o udéleni licence o probihajicim zalobnim fizeni, ¢imz jim
neumoznil zucastnit se fizeni v procesnim postaveni osob zucastnénych. Jedna se pfitom
o diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pfiCemz podle § 109 odst. 3
s.T.s. by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout k této procesni vad¢ i z uredni
povinnosti, pokud by ji nenamitl stézovatel.

Skutecnost, ze soud prvniho stupné nevyrozumél vSechny ucastniky spravniho fizeni
postupem podle § 34 odst. 2 s. T s., tedy 1 zbyvajici neuspésné zadatele o udé€leni licenci,
kteti nepodali zalobu, pfedstavuje zdvazné procesni pochybeni a vadu fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Podle usneseni rozsiten¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006, €. j. 8 As 32/2005 - 81, nevyrozumi-li
soud, ktery rozhoduje o zalobé neuspésného uchazece o licenci k vysilani proti rozhodnuti
RRTYV, ostatni neuspésné uchazece o licenci postupem podle § 34 odst. 2 s. . s., a neumozni
jim tak ucastnit se fizeni jako osobdm na ném zGcastnénym, je fizeni pied soudem zatizeno
vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Za takové procesni situace nemize byt nepodani
zaloby zbyvajicimi neuspéSnymi Zzadateli o udé€leni licence piekdzkou pro uplatnéni
jejich prav jako osob zcastnénych na fizeni postupem podle § 34 odst. 2 s. f. s. V ndvaznosti
na toto usneseni a zavéry v ném obsazen¢, byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 8 As 32/2005 - 88, na ktery Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje,
oba dostupné na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodi k zaveru, ze Méstsky
soud v Praze se dopustil vady fizeni, kterda mohla mit za nasledek nezadkonné rozhodnuti
ve veéci samé, a proto kasaénimi stiznostmi napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil. Véc soucasné vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni, v némz je tento soud
podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil kasanimi stiznostmi napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, jiz se déale vécné
nezabyval zbyvajicimi uplatnénymi stiznostnimi namitkami stézovatele ani zalované.

O nahrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Me¢stsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






