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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci stézovatele
Mgr. S. H., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Zakem, advokatem se sidlem v gumperku, Generala
Svobody 6, za ucasti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3,
v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11.
2005, €. j. 22 Ca 183/2004 - 30,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zrusSeni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé (dale jen ,,spravni organ®) ze dne 25. 2. 2004, €. j. 9094/110/2003,
jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti, dodate¢nému platebnimu vymeéru,
Finanéniho wfadu v Sumperku (dile téZ ,spravce dan&“) ze dne 10. 4. 2003,
¢. . 53110/03/398911/3527, jimz mu byla dodate¢né stanovena dan z piijma fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2000.

Jako prévni diivod své kasacni stiznosti sté¢Zovatel (dale téz ,,danovy subjekt®) uvedl
divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd&jSich ptedpist (dale jen ,,s. T. s.“). StéZovatel uvedl, Ze v ramci
kontroly dané z pfijmi za roky 1999 a 2000 byl vyzvan spravcem dan¢ k prokazani potieby
pujcky, kterou obdrzel v roce 1997, jejiho vyuziti k podnikatelské Cinnosti a k predlozeni
ucetnictvi za rok 1997. Meritum dokazovani pak bylo vedeno v roce 1997, kdy stézovatel
opakovan¢ odpovédél, ze s ohledem na skonceni archivacni lhiity jiz GcCetnictvi skartoval.
Spravce dané dokazovani uzavtel tak, Ze se jedna o neprokdzany vydaj, navic zpochybnitelny
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osobni spotiebou ¢i tzv. zastfenym stavem. Proto byly uroky zpljc¢ky zatcftované
jako nékladova polozka v roce 2000 spravcem dané vylou€eny. St€Zovatel namitd, ze spravni
organ pifi projednavani odvoldni proti platebnimu vyméru hodnotil kazdy dikaz zvlast
a nikoliv ve svém souhrnu. StéZzovatel zdlraznil, Ze v dané véci probehla prekluzivni lhiita
k dométeni dané za rok 1997 a déle i povinna lhita k archivaci dokladl. Dale rozporoval
rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni, kdyz tvrdil, ze spravce dané¢ byl povinen
prokézat existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatki,
proto nepostacovala jen spravcem dané vyjadiena pochybnost. Pii zjisténi skutkové podstaty
bylo poruseno ust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd. Krajsky soud v Ostravé
se rovnéZ nevyporadal s obsahem zaloby, kdyZ pouze odkazal na rozhodnuti spravniho
organu. Stézovatel proto navrhl zruSeni véci a jeji vraceni krajskému soudu zpét k dalSimu
fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, ze pokud by pijcka byla po vycerpani
vlastnich financi vyuZita na reZijni vydaje, muselo by datové pfiznani za rok 1997
vcetné Ucetni zavérky vypadat zcela jinak (doslo by ke ztrat€). Z daiiovych pfiznani a dalSich
vykazii naopak vyplyva, ze vlastni pfijmy stézovatele postaCovaly k financovani vydaji,
protoze byly vys$si nez realizované vydaje. Skutecnym meritem véci je vSak otazka dolozeni
zékonnosti vydajové polozky uplatnéné v zdkladu dan€ v roce 2000. K namitce uplynuti
prekluzivni lhity uvedl, Ze pozadavek na predloZeni Ucetnictvi za rok 1997 byl zcela
legitimni. Po sd¢leni stéZovatele, ze jeho tucCetnictvi bylo skartovdno, spravce dané
jiz nésledné tento poZadavek nevznesl a dale jen poZadoval dokazovani legality uplatnéni
uroktit v danovych vydajich a hodnotil navrhy dikazti ptredlozené stézovatelem.
Proto zésadnim diivodem pro znemoznéni sniZeni zékladu dané je rozpor s ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu. I pfes provedené dokazovani zistal ucel Cerpani ptijcky nejasny,
moznost osobni spotieby i zastfen¢ho stavu setrvala jen jako eventualita v obecné roving.
Ohledn¢ diikazniho bfemene spravni organ uvedl, Ze spravce dané€ v fizeni neprokazoval
moznou osobni spotfebu, nybrz stéZovatel mél prokdzat jim narokované sniZeni zadkladu
dan¢. Nemuize-li danovy subjekt takovy vydaj prokazat, zdkon zamezuje jeho pouziti v ramci
tvorby zdkladu dané. StéZovatel zaménuje diikazni bfemeno své a spravce dané,
a to véetné ptirozené¢ho c¢asového sledu, jak bylo spravné vysloveno krajskym soudem.
S ohledem na tyto skute¢nosti navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V replice k vyjadieni spravniho organu stézovatel uvedl, Ze teprve po prokazani
existence skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi
je dilkkazni bfemeno pfeneseno na stézovatele, ktery musi dle ust. § 31 odst. 9 zdkona
o spraveé dani a poplatkli prokazovat skutecnosti uvedené v daiiovém pfiznani. Proto spravci
dan¢ nestac¢i vyjadfit pochybnosti, nybrz tyto pochybnosti musi byt divodné. Vzhledem
k okolnosti, ze predmétem kontroly byla dan z pfijma fyzickych osob za roky 1999 a 2000,
jevi se pozadavek na predlozeni Gcetnictvi za rok 1997 jako Sikandzni a porusujici zasadu
soucinnosti. Stézovateli nic nebranilo, aby i v pfipad¢, kdy mél vlastni volné zdroje, si vzal
pujcku ¢i uvér jako zdroje cizi, proto setrval na svém névrhu.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni orgén, vyplynuly nésledujici
podstatné skute¢nosti:

Protokolem o Ustnim jednani ze dne 23. 1. 2003, ¢. j. 7251/03/398931/6093, byla
s dantovym subjektem zahdjena danova kontrola na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
roku 1999 a 2000. Vyzvou dle ust. § 16 a § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
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a poplatkl, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o spravé dani
a poplatk*), ze dne 30. 1. 2003, ¢. j. 12868/03/398931/6093, byl datovy subjekt vyzvan
k vysvétleni uplatnéni uhrady urokl z pljcky ve vysi 518 875 K& ze Smlouvy o pujcce
uzaviené dne 30. 10. 1997 mezi stéZovatelem a p. N., nebot nebylo prokdzdno opravnéni
snizeni zakladu dané, protoze pljcka nebyla evidovédna v Zadné zucetnich zavérek
v ptislusném obdobi. K prokazani shodnych skutecnosti byl dailovy subjekt opetovné vyzvan
1 vyzvou ze dne 18. 2. 2003, ¢. j. 20132/03/398931/6093. Z dainové kontroly byla
vyhotovena Zprava o danové kontrole fyzické osoby, €. j. 42689/03/398931/6093, ktera byla
s daniovym subjektem projedndna dne 28. 3. 2003, z niz vyplynulo, Ze ve sledovaném obdobi
stav hotovosti a na uctech danového subjektu dostatecné postacovaly k profinancovani
podnikatelské ¢innosti, s rezervami zlstatkli béZzn¢ v i fadu statisicti. V odpovédich na vyzvy
k prokézani vydajové polozky danovy subjekt opakované tvrdil, Ze si vzal pijcku s tim, Ze
vroce 2001 bylo skartovano jeho ucetnictvi. Déle uvedl, ze pijcka nebyla diky chybé
vykazovana v ucetnich zavérkach.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,datiovy zdkon*), vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijmi se pro zjiSténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi piedpisy.
Ve vydajich na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni piijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly
v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijmi
uplatnény.

Podle ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki dafiovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dang v prib¢hu danového fizeni vyzvan.

Vzhledem k okolnosti, Ze sté¢Zovatel uvadi jako pravni diivody své kasa¢ni stiznosti
divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., je ticba se nejprve vyjadrit
k dopadu téchto ustanoveni. Nespravné posouzeni pravni otazky spocivd bud v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen. Skutkova podstata je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material ve spisu obsazeny, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici orgén.
Skutkova podstata nemd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim organem, pficemz tento materidl je nedostacujici
k u¢inéni skutkového zavéru. Takovd pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozhodnuti krajského soudu ani v rozhodnuti spravnich orgdnti z diivodii nize uvedenych
neshledal.

Ve své kasacni stiznosti stéZovatel pfedné rozporuje argumenty spravce dané,
ktery mu vyloucil uroky z piijcky z danové uznatelnych nakladl a zvysil tim stéZovateliv
danovy zaklad. K této otdzce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v ptipadé prokazovani danove
uznatelnych vydaji na zdkladé danového zdkona je dulezité, aby danovy subjekt prokdzal
nejen skuteCnou existenci vydaje jako takového, ale rovnéz i skutecnost, ze tento byl
vydajem vynaloZenym na dosaZeni, zajiSténi ¢i udrZeni zdanitelnych piijma. Nepostaci tedy,
jestlize danovy subjekt splni pouze prvni podminku, protoze nikoli kazdy vydaj ve smyslu
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ucetnim ¢i ekonomickém je vydajem ve smyslu ust. § 24 danového zakona. V pfedmétné
véci byl danovy subjekt v dailovém fizeni opakované vyzyvan k prokdzani opravnénosti
snizeni zdkladu dané. Ackoliv se na zdkladé téchto vyzev pokusil situaci v pisemném
prohlaseni objasnit (soucasné i s navrhem diikaznich prostfedki), spravce dané jeho projev
zhodnotil tak, ze diikazni bfemeno neunesl, a proto Uroky z pijcky za danové uznatelny
vydaj neakceptoval. Jakymi skute¢nostmi byl pfi své uvaze veden, je podrobné popsano
jak ve vySe zminéné Zpravé o danové kontrole, tak i v odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu, pfi¢emz je nutno zddraznit, Ze stimto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud
ztotoziluje. Za vyznamnou je nutno povazovat skutecnost, zZe v dailovém fizeni dochazi
k tzv. déleni ditkazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané. Je to vSak danovy
subjekt, ktery ma na vyzvu spradvce dané povinnost prokdzat vSechny udaje, které uvedl
ve svém danovém prfizndni. Jestlize si tedy v pfizndni za zdatiovaci obdobi roku 2000
narokoval odecet trokl z ptijcky jako dafiové uznatelny vydaj, bylo na ném, aby opravnénost
tohoto svého pocindni spravci dané prokazal. Nebylo proto mozno se této povinnosti zbavit
poukazem na skartaci ucetnictvi, kdyz v Zadném pravnim piedpise neni tato skartace
deklarovana jako povinnost, nybrz pouze jak moznost. Bylo tedy proto pouze na stéZovateli,
aby se rozhodl, zda své uCetnictvi po uplynuti zdkonem stanovené¢ doby skartuje
¢inikoliv s tim, Zze vSak musel byt pfipraven ptipadné celit mozné dikazni nouzi,
jestlize by v budoucnu listiny ¢i jiné takto skartované pisemnosti potfeboval. Neni pravdou,
ze by spravce dané pozadoval prokdzani danové uznatelnosti predloZzenim vyhradné
ucetnictvi za rok 1997; tento poZadavek byl sice soucasti jedné zvyzev, avSak poté,
co bylo zjiSténo, Ze ucCetnictvi za uvedeny rok bylo skartovano, nebyla jiz tato vyzva
opakovana.

V souzeném piipad¢ danovy subjekt jako dikazy k prokdzani svych tvrzeni dolozil
jen smlouvu o ptijcce, kvitanci, vydajovy pokladni doklad ¢. 002215 a rovnéz i piijmovy
pokladni doklad ¢. 243 ze dne 30. 10. 1997 (ktery vSak dle ndzoru soudu mél byt soucasti
dle stézovatele skartovaného ucetnictvi). Spravce dané naopak prokazal, ze pijcka nebyla
evidovana v analytické evidenci jako ptjcka v Zadném z predchozich zdanovacich obdobi
a rovnéz, ze z ucetnich vykazl pro rok 1997 nedostatek finan¢nich prostiedki (stézovatelem
tvrzeny Ucel pljcky) nevyplyval. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze z provedeného
dokazovani v ramci danového fizeni jednoznacné vyplynulo, ze stézovatel jako danovy
subjekt neunesl své dikazni bfemeno, ¢imZ neprokézal vyuZiti plijcky pro Gcel vymezeny
vust. § 24 odst. 1 danového zdkona a vyloucil tak moznost odectu urokii z této pujcky
od svého zakladu dang. Ze Zpravy o danové kontrole a z odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu rovn¢z jednoznaéné vyplyva zptsob, jakym spravce dané a nasledné€ i spravni organ
hodnotily vSechny skutecnosti, které vysly vfizeni najevo; NejvySsi spravni soud
v jejich postupu neshledal poruseni zasady hodnoceni dikazd. Naopak je zfejmé,
7e se oba organy peclivé zabyvaly hodnocenim jak dikazli a tvrzeni ptedloZenych
stézovatelem, tak i zavérti vyplyvajicich z vlastnich kontrolnich zjisténi. S ohledem na vyse
uvedené je zcela irelevantni skute¢né pouziti zminéné ptjcky.

Jestlize stézovatel dale uvadi, ze v dobé provadeéni datiové kontroly (prvni Etvrtleti
roku 2003) jiz uplynula prekluzivni lhita k doméfeni dané za rok 1997 a i povinna lhtta
k archivaci dokladii, Nejvyssi spravni soud s timto tvrzenim souhlasi. V dané véci vSak byla
pfedmétem danové kontroly danovéa povinnost za rok 2000, nikoliv za rok 1997, spravce
dan¢ proto nedoméfil dani po uplynuti prekluzivni lhiity. K povaze skarta¢ni lhiity se Nejvyssi
spravni soud jiz vyjadfil v pfedeslém textu.
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K namitce stézovatele tykajici se diikazniho bifemene se Nejvyssi spravni soud
JiZ vyjadfil, ptesto vSak v této souvislosti povazuje za vhodné citovat z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005 - 72, www. nssoud.cz, nasledujici
pravni vétu: ,Jestlize daflovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skute¢nosti,
nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 danového fadu dovozovat, Ze je to naopak
spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za st€zovatele; pfitom v ptipade,
ze tak neuCinil, nelze dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano
na zaklad¢ netplnych skutkovych zjisténi a je nezdkonné.* Nejvyssi spravni soud dopliuje,
ze je tomu tak proto, ze v daflovém fizeni je konstrukce rozlozeni dikkazniho bfemene odli$na
od obecné pouzivané konstrukce.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Zze by se krajsky soud tadné nevypotadal
s ndmitkami, které sté¢Zovatel uvadél v Zzalobé. Naopak z odiivodnéni napadené¢ho rozsudku
je patrné, Ze soud se zabyval skutkovou situaci nejprve obecné z hlediska zékonné upravy
a posléze se vyjadfil k jednotlivym Zalobnim namitkdm. Skute¢nosti, Ze v nékterém piipadé
odkazal soud na rozhodnuti sprdvniho organu, neni vadou tohoto rozhodnuti,
nebot’ tim nebyla nikterak porusena povinnost soudu pifezkoumat kazdy Zalobni bod Zaloby
a srozumiteln uvést divody, které ho vedly k zamitnuti zaloby jako takové.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud
shledal kasac¢ni stiznost jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zékona, dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhrad¢ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nékladd fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspé€ch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu néakladt fizeni. Sprdvnimu orgénu dle obsahu spisu zaddné néklady fizeni
nevznikly, proto mu soud nepfiznal jejich ndhradu.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



