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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Z.J.,
zastoupen¢ho JUDr. Jifim Novakem, advokatem se sidlem Sokolskd 60, Praha 2, proti
zalovanému: Finan¢énimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2006,
€. .22 Ca 170/2004 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.4. 2006, ¢€.j.22 Ca 170/2004 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
1.

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2004, €. j. 4070/110/2003,
jimz bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Kopfivnici ze dne 13.6.1997,
€. 3. 31114/97/376920/5050, ve véci dodatecného vyméfeni dané z piijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1994.

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti uvadi, ze vyslech svédka S. je pro spravné
posouzeni véci zasadni. ZdUraziiuje, Ze za stézejni jej povazoval i Ustavni soud, ktery zrusil
predchozi rozsudek krajského soudu pravé spoukazem na poruSeni prav stézovatele
pii vyslechu tohoto svédka. Tento svédek pak ve své vypovédi jednoznacné deklaroval
realizaci obchodniho zdvazkového vztahu se ¢leny sdruzeni J. — T. a popsal veskeré podstatné
okolnosti tohoto obchodniho ptipadu (ndkup a zpétny prodej dievénych palet od podnikatele
v dfevovyrobé p. J. S.). Stéovatel tedy nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze véc lze
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spolehlivé a pravné kvalifikovat i bez svédecké vypovédi J. S.. Stézovatel dale zdtraziuje, Ze
¢innost druhého ¢lena sdruzeni J. — T., pana J. G., ktery mél v rozhodné dob& Zivnostenské
opravnéni pro nakup zbozi za Gc¢elem jeho dal$iho prodeje a prodej, zavazovala vici tietim
osobam 1 stézovatele. Sté¢Zovatel vstupoval do pfredmétnych zdvazkovych vztahli za ucelem
dosazeni zisku. Uzavfeli dv€ samostatné, na sobé nezavislé kupni smlouvy, a to ustni formou.
Splatné pohledavky téchto subjekti se pak stietly — staly se splatnymi, a zanikly jinym
zpusobem nez splnénim, konkrétn€ dohodou o vzijemném narovnani zavazkl ze dne
21.12.1994. Zavér krajského soudu, Ze vydaj na pofizeni dievénych palet neni vydajem
vynaloZenym v souvislosti s podnikanim, je proto nespravny. Pfedmétem podnikéani u¢astnikti
sdruzeni J. — T. nebyl jen ndkup a prodej pohonnych hmot, ale ndkup zbozi za ucelem jeho
dalsiho prodeje a prodej, 1 kdyz nédkup a prodej pohonnych hmot pfedstavoval vétsinu jejich
¢innosti. VSe vySe uvedené vyplyva jak z predlozenych listin vystavenych Ucastniky, tak 1 ze
svédecké vypovédi J. S. Pfi posuzovani charakteru popisované obchodni transakce se krajsky
soud spokojil s konstatovanim, Ze tato transakce byla pouze jakymsi ,,naturdlnim uhrazenim*
pfedchoziho zévazku ze strany pana S., piiemz tento piivodni zavazek byl vyvolan datiové
neuznatelnym vydajem v podobé uhrady rucitelského zévazku ze strany stéZovatele.
Skute&nost, Ze stézovatel evidoval za panem S. pohledavku z toho, Ze za n&j dfive uhradil
rucitelsky zdvazek ze smlouvy o uvéru nemd zadny vliv na to, Ze nasledné byl mezi tymiz
subjekty uzavien jiny, nezavisly smluvni vztah, jehoZ podstatou byla koup¢ zbozi za ucelem
jejich dalsiho prodeje. Tyto skute¢nosti pak byly prokazany zejména vypovédi svédka S.,
kterou vS8ak krajsky soud a pied nim i spravni organ nepiipustné ignorovaly. Ve vztahu
k vydaji ptedstavujicimu kupni cenu za ndkup motorové nafty od J. N., bytem B. 1532, P.,
stéZovatel uvedl, ze tento vydaj skute¢né vynalozil a v pribéhu danového fizeni toto fadné a
odpovédné prokazoval.

Z vyse uvedenych divodi stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

I1.
Zalovany vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodal.
1.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpistu (dale jen ,,s. . s.°), pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ st€zovatel
namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda stéZovatel prokazal, ze sporné
vydaje vynaloZil na dosazeni a udrzeni piijmu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvy$si spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s.T.s. vazan.

IV.

Stézovatel podnikal ve sdruzeni J. — T. (zalozeném dle ust. § 829 a nasl. zak.
¢. 40/1964 Sb., obfanského zakoniku) spolec¢né s dalsi fyzickou osobou panem J. G.. Na
zaklad¢ zpravy o danové kontrole subjektu stézovatele ze dne 10. 6. 1997 vydal Finan¢ni urad
v Kopfivnici dne 13.6.1997 platebni vymér ¢. 970000454, ¢.j.31114/97/376920/0129,
kterym stézovateli dodateéné vyméfil dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
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1994 ve vysi 541440 K¢. Finanéni ufad po kontrole snizil dafiové uznatelné vydaje
stézovatele o vydaje na nakup motorové nafty od J. N., bytem P., B. 1532, nebot’ souc¢innosti
mezi jednotlivymi finanénimi Gfady bylo zjiSténo, Ze tento neni registrovan jako danovy
subjekt, neni registrovan ani v celostatnim registru obyvatelstva a nebyl mu vydan
zivnostensky list. Dal§im neuznanym vydajem pak byla transakce, kdy podnikatelé plisobici
ve sdruzeni J.—T. zanesolventniho podnikatele v dievovyrobé p. J.S. uhradili K. a. s.
2 000 000 K¢ a jako protihodnotu odebrali od tohoto podnikatele 7328 ks palet.

Odvolam stéZovatele proti tomuto rozhodnuti zalovany svym rozhodnutim ze dne
15.9.1998, &. j. FR 4931/110/97/V4, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel podal Zalobu
u krajského soudu, ktery svym rozhodnutim ze dne 8.9.1999, ¢.j.22 Ca530/98 - 33
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil kdalSimu fizeni. Nasledné Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 17.11.1999, ¢&.j. FR 7001/110/99/V4, napadeny dodateény platebni
vymér zménil. Toto rozhodnuti stéZovatel napadl zalobou, kterou krajsky soud zamitl dne
31.10. 2000 svym rozhodnutim pod ¢. j. 22 Ca 39/2000 - 18. St€Zovatel podal proti tomuto
rozsudku ustavni stiznost; Ustavni soud dne 21.3.2002 vydal nalez sp. zn. 1. US 55/01,
kterym rozsudek krajského soudu zrusil, a to z diivodu, Ze stéZovatel v fizeni pred dafiovymi
organy nem¢l moznost realizovat své pravo ucastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky
(konkrétnd vyslechu p. S.). Naslednd krajsky soud rozsudkem ze dne 23.1.2003,
¢.j.22 Ca 159/2002 - 42, rozhodnuti zalovaného ze dne 17.11. 1999,
&.j. FR 7001/110/99/Va, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zalovany ve véci vydal dne
20.2.2004 nové rozhodnuti pod ¢&.j.4070/110/2003. Proti tomuto rozhodnuti podal
stéZovatel Zalobu, kterou krajsky soud kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl.

V odGvodnéni tohoto rozhodnuti krajsky soud pfipustil, Ze—jak sté€Zovatel
tvrdil - zalovany postupoval v rozporu snazorem vyjadfenym Ustavnim soudem ve vyse
uvedeném nalezu, konfrontoval-li vypovéd’ svédka S. ze dne 20. 10. 2003 s vypovédi téze
osoby ze dne 30. 10. 1997 uc¢inénou v ramci danové kontroly, jez u tohoto svédka probihala.
Konstatoval vSak, Ze toto pochybeni nebylo takovou vadou fizeni, jeZ by méla za nasledek
nezékonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pravni nazor zalovaného obstoji i bez
kteréhokoliv vyjadieni svédka S. Pfipomnél, Ze Zalovany vychazel z vypovédi stézovatele a p.
J. G., ktefi popsali transakci, na jejimZ po¢atku bylo ruéeni za avér pana S., tedy jednoznaéné
skutecnost nemajici nic spole¢ného s jejich podnikatelskou ¢innosti. Rovnéz uvedli, Ze
drevéné palety predstavovaly protihodnotu za thradu rucitelského zavazku. Tato vypoveéd
nebyla nikym zpochybnéna a na téchto tvrzenich setrval stéZovatel v pribéhu celého fizeni.
Zavér zalovaného tak obstoji i bez sporného vyslechu svédka S. Stérovatel pak podle
krajského soudu neunesl ditkazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 d. . a neprokazal souvislost
nakupu palet se svou podnikatelskou ¢innosti.

K otazce neuznani vydaje za dodanou motorovou naftu pak krajsky soud uvedl,
ze jestlize spravce dané v pribéhu danové kontroly prokazal, ze doklady, kterymi stézovatel
prokazoval vytvoreni nakladl, nevystavil subjekt, ktery byl jako vydavatel dokladu uveden,
dostél své povinnosti dle § 31 odst. 8 d. f. a bylo na stéZovateli, aby prokazal, Ze zbozi pfijal,
coz podle krajského soudu neucinil, takze ani v tomto ptipad¢ svoje diikkazni bfemeno
neunesl.



¢.j. 2 Afs 160/2006 - 78

V.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Meritem sporu je otdzka, zda st€Zovatelem uplatnéné vydaje spliiuji podminky
§ 24 zak. o danich z ptfijmi [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

Datiové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na
zasadé, ze kazdy danovy subjekt mé povinnost sdim dan pfiznat, tedy jakési bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. bfemeno ditkazni. Toto své bfemeno daiovy
subjekt plni v fizeni dikaznim, které¢ vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. 1.
je povinnosti danového subjektu prokdzat vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét
v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichZ prikazu byl spravcem dané v prubchu
dafiového fizeni vyzvan. Cast dikazniho biemene ovsem leZi i na spravci dané, kdy podle
§ 31 odst. 8 téhoz zadkona prokazuje doruceni vlastnich pisemnosti dafiovému subjektu,
existenci skute¢nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, existenci
skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Gc€etnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych danovym subjektem a existenci skute¢nosti
rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci.

V souzené véci je rozhodné ustanoveni § 24 zak. o danich z pfijmi, které stanovi,
ze ,,vwydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro
zjisteni zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem®. V souladu s vySe uvedenymi
principy tak datovy subjekt, pokud chce tyto vydaje uplatnit, tvrdi, Ze podminky tohoto
ustanoveni spliiuje, a musi toto své tvrzeni prokazat.

K otazce vydaje 2 000 000 K¢ (podnikatelé sdruZzeni ve sdruzeni J. — T. méli podle
7alovaného za nesolventniho podnikatele J.S. uhradit u K.a.s. 2000000 K¢ a jako
protihodnotu vzit od n€ho 7328 ks palet) Nejvyssi spravni soud uvadi néasledujici: Nelze se
ztotoznit s ndzorem krajského soudu, ze pravni ndzor zalovaného obstoji i bez vypovédi
svédka S. Néazor zalovaného i krajského soudu, ze dand transakce jednoznaéné nemize mit
souvislost s podnikatelskou ¢innosti stéZovatele, neni spravny. Stézovatel ve své kasacni
stiznosti (a stejné tak v pribéhu celého soudniho a spravniho fizeni) popsal pfedmétnou
transakeci tak, ze byly uzavieny dvé nezavislé kupni smlouvy a doslo k vzajemnému zapocteni
pohledavek. Je sice pravda, ze hlavni néplni podnikatelské €innosti stéZovatele byl nakup a
prodej pohonnych hmot, ale je samoziejmé mozné, ze podnikatel, pokud je to pro né¢ho
vyhodné a pokud tomu nebrani zdkonné ptekazky, uskutecni i obchod, ktery neni pro jeho
podnikani ,,typicky“. Nelze a priori vyloudit, Ze stéZovatel predmétné zbozi od pana S. koupil
za ucelem dosaZeni zisku jeho dal$im prodejem, ale kdyZ se toto nepodatilo, za 11 dni mu jej
prodal nazpét, jakkoliv to nezni ptili§ pravdépodobné¢ a jakkoli je i pfedstavitelné, Ze smyslem
a ucelem tohoto fetézce transakci ve skuteCnosti bylo snizeni danové zatéze stézovatele.
Rovnéz zéanik zdvazku zapoctenim je v podnikatelském prostfedi obvykly. Tvrzeni
stézovatele, 1 kdyz prima facie ne zcela pravdépodobné, tak nelze odmitnout bez dostate¢né
zjisténého skutkového stavu a bez opory v provedeném dokazovani.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem sté¢zovatele, ze zalovany své rozhodnuti
z velké casti optel pravé o srovnani vyslechu svédka S. ze dne 30.10. 1996, ktery byl
proveden nezakonné (coz potvrdil ve svém shora zminéném nalezu Ustavni soud), a vypovédi
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téhoz svédka ze dne 20. 10. 2003, ve které vySe uvedeny svédek potvrdil tvrzeni sté¢Zovatele.
Zalovany v piedmétném rozhodnuti napt. uvedl: ,,Vypovéd svédka J. S. v protokole ze dne
30. 10. 2003 je v souvislosti s odporujicim si tvrzenim v protokole ze dne 30. 10. 1996
nepresvedciva“. Je tedy zfejmé, Ze svij negativni zdvér o hodnovérnosti zdkonné
provedené¢ho vyslechu svédka (ktery svédCil ve prospéch stézovatele) ziskal na zakladé
zhodnoceni nezdkonného dukazu (ktery naopak byl pro stézovatele nepiiznivy). Nelze
se ztotoznit s nazorem krajského soudu, Ze toto pochybeni nebylo takovou vadou fizeni,
jezby meéla za nasledek nezakonnost Zzalobou napadeného rozhodnuti. Za situace,
kdy stézovatel v souladu s § 31 odst. 9 d. . ptfedloZzil souvislou fadu pomérné¢ hodnovérnych
dukazl (faktury, dohoda o vzdjemném vyrovnani zavazkl, smlouva o uskladnéni palet - tedy
nejen pouze UcCetni doklad, ale téz dikazni prostfedky k osvédéeni faktické realizace
pfedmétné transakce) a Fadné provedeny vyslech svédka S. jeho tvrzeni podpofil, stiha
dikazni bfemeno spravce dané (§ 31 odst. 8 d. t.). Dikazni bfemeno nelze libovolné pfenaset
z danového subjektu na spravce dané a naopak. Je nutné posoudit, zda spravce dané¢ ma pro
své tvrzeni o neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem oporu a zda on dostal
své povinnosti podle § 31 odst. 8 d. f. Pokud Zalovany sviij isudek o nevérohodnosti tvrzeni
stéZovatele a jim pfedloZzenych diikaznich prostfedkli zpochybnil pouze za pouziti nezakonné
ziskaného dikazu a nepokusil se pro své zavéry ziskat jakékoliv jiné¢ dikazy (v tvahu
by ptichdzely napt. vyslechy byvalych zaméstnanctl, jejichz jména mohl zjistit 1 bez
soudinnosti s daflovym subjektem &i svédkem S. apod.), toto svoje ditkazni bfemeno neunesl.
Tato namitka stézovatele je tedy diivodna.

V souladu vySe uvedenymi principy rozlozeni ditkazniho bifemene je vSak odliSna
situace v piipadé opravnénosti druhého sporné¢ho obchodniho ptipadu, tedy vydaje na nakup
motorové nafty od osoby J.N., bytem P., B.1532. Stézovatel pfedmétnou transakci
prokazoval ucetnimi doklady vystavenymi vySe uvedenym dodavatelem. Pokud spravce dané
prokazal (a to nezpochybniuje ani sté¢Zovatel), Ze doklady byly vystaveny neexistujici osobou,
unesl svoje diikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 d. f. a bylo na stézovateli, aby prokazal
jesté jinymi dikaznimi prostiedky, Ze se nejednd o fiktivni obchod (§ 31 odst. 9 d. .). Tak
tuto otdzku spravné posoudil i krajsky soud. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Ucetni
doklad vystaveny jinou osobou nez tou, ktera ve skutecnosti plnéni uskutecnila, nemiize byt
relevantnim ditkazem; na ,,pravosti“ takového diitkazniho prostredku nemiize niceho zmeénit
ani Zadna svédeckad vypoved' ani znalecky posudek. Prokazovani uskutecnéni danového vydaje
fakturami, u nichz bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze nebyly vystaveny tim, kdo je na
nich jako vystavovatel uveden, nemiize vést k zavéru o prokdzani vydaje ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi. Jiz sam o sobé nemiize byt verohodny doklad,
obsahuje-li udaj, ktery neni pravdivy.” Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005 - 72, dostupny na www.nssoud.cz).

Neznamena to ovSem, ze by uplatnéni takovych vydaji bylo naprosto vylouceno.
Jak jiz opakované vyslovil Ustavni soud: ,,P# vwbéru dani nelze vychdzet pouze z fiskalniho
zdjmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prostredky,
Jjimiz Ize dolozit skutecnosti rozhodné pro urceni danové povinnosti, a tedy i danové ndaklady,
mohou slouzit prakticky jakékoliv prostredky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu
s pravnimi predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na
dokladech, je ve smyslu zdkona ¢. 337/1992 Sb. nezbytné umoznit danovému subjektu
prokazat skutecné vydaje jinymi prostiedky. Opacnym postupem sprdavce dané i soudii,
kterym nebyla respektovana prava a pravem chranéné zdjmy danového subjektu, doslo
k poruseni ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod a v konecném dusledku by mohlo dojit
i kzasahu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.” (Podle nalezu
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Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, dostupny na www.judikatura.cz).
V souzené véci vSak stézovatel nenamitd, e by mu Zalovany neumoZnil ptfedloZit nebo
neprovedl jim navrhované diikazni prostfedky, a ani v kasaéni stiznosti udajné prokéazani
tohoto vydaje nijak nekonkretizoval. Krajsky soud i zalovany tak posoudili pfedmétnou
situaci spravné tak, Ze sté¢Zovatel svoje diikazni bfemeno ohledné splnéni podminek § 24 zak.
o danich z pfijmt v pfipad¢ tohoto vydaje neunesl.

VL

Vzhledem k vySe uvedenému tak NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasacni stiznost stézovatele
byla v jedné z jeho stiZznich namitek divodna [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsSimu
fizeni, je tento vadzdn pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.). Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby napadené rozhodnuti pfezkoumal v souladu svySe uvedenym rozlozenim dikazniho
bfemene mezi stézovatelem a Zalobcem.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud 1 o nékladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 5. dubna 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu
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