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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potfizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele S. z.
M., zastoupeného JUDr. Josefem Havlijem, advokatem se sidlem v Praze 5, Staropramenna
17, za uc¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdint 3, v fizeni o kasacni
stiznosti podané proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2006,
¢.j. 11 Ca 237/2005 - 53,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tastniki mem & pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 6. 12. 2006 se stézovatel domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni o kasacni stiZznosti
proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006, ¢.j. 11 Ca237/2005 — 28,
podle ustanoveni § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . 5.), ve vazb¢ na ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgSich predpisti (dale jen ,,zdkon o soudnich
poplatcich nebo poplatkovy zakon®). Timto rozsudkem méstsky soud zamitl Zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 7. 2005, ¢. j. VS-1510/SDR/1-2005,
jimz bylo rozhodnuto o rozpusténi v zahlavi specifikovaného ob¢anského sdruzeni.
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StéZovatel v kasacni stiznosti nepodfadil své namitky zakonnym kasa¢nim divodim
ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s., z textu podani je nicméné patrné, ze namita nezdkonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a mifi tedy do ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Touto otdzkou je nespravny vyklad ustanoveni
§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich, které stéZzovatel v podani cituje, aniZ by uvedl,
vcem je podle jeho ndzoru vyklad méstského soudu chybny. Stézovatel s odvolanim
na citované ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich navrhuje usneseni méstského soudu
zrus$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Meéstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodnd. Soud posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti  a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde orozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ptipustna, a stéZovatel je zastoupen advokatem. Soudni
poplatek nebyl zaplacen, avSak méstsky soud s pfihlédnutim k charakteru napadeného
usneseni stéZzovatele k thrad¢ poplatku jiz nevyzyval a véc piedlozil NejvysSimu spravnimu
soudu.

K tomu zdejsi soud podotykd, Ze poplatkova povinnost vznika jiz podanim kasacni
stiznosti (ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich) a splnéni
této povinnosti neni nutné vazano az na vyzvu soudu (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 As 24/2004 - 49, dostupny na www.nssoud.cz).
V posuzovaném piipadé¢ by vSak zjevné nebylo ucelné opétovné stéZovatele k zaplaceni
soudniho poplatku vyzyvat. Tento zavér lze nepfimo dovodit i z dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy v obdobné véci zdejsi soud dospél k pravnimu nazoru,
7e, vFizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu
na ustanoveni zdstupce neni diuvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho
zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. F. s. (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, dostupného na www.nssoud.cz). Analogicky,
a zcela v souladu s vySe citovanym rozsudkem, lze i vtomto pfipadé fici, Ze sohledem
na povahu rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje, by trvani na splnéni poplatkové
povinnosti znamenalo fetézeni feSeného problému, které by ve svém dusledku popiralo smysl
samotného fizeni, jehoZz pfedmétem je posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o zastaveni
predchoziho fizeni, které bylo nasledkem nesplnéni pravé této povinnosti ze strany
stézovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek. Nejvy$si spravni soud
se proto po zvazeni vSech okolnosti pfipadu postavil na stanovisko, Ze opétovné nesplnéni
této povinnosti nelze povazovat za ptekazku, jez by branila posouzeni kasacni stiznosti
a vydani meritorniho rozhodnuti.

Vdané véci byl rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006,
¢.J. 11 Ca237/2005 - 28, stéZovateli dorucen dne 31. 7. 2006 a kasacni stiznost
proti nému byla poddna k postovni piepravé dne 14. 8. 2006, v posledni den zdkonem
stanovené dvoutydenni lhity, a tedy vc€as. StéZovatel byl poté dne 23. 8. 2006 soudem
vyzvan, aby odstranil vady podani, mj. aby soudu zaslal original plné moci k zastupovani,
a usnesenim z té¢hoz dne, €. j. 11 Ca 237/2005 - 44, byl taktéZ vyzvan, aby ve stanovené lhiité
od doruceni predmétného usneseni zaplatil poplatek 3000 K¢ za kasacni stiznost. Ze spisu
vyplyva, Ze plnd moc byla soudu dolozena az 14. 9. 2006 a soudni poplatek k tomuto datu
nebyl uhrazen vibec. Stézovatel byl ze strany soudu dale opakované vyzyvan, aby doplnil
udaj o tom, kdy mu byl napadeny rozsudek dorucen (nejprve vyzvou ze dne 23. 8. 2006,


http://www.nssoud.cz/
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a poté i usnesenim ze dne 11. 10. 2006, €. j. 11 Ca 237/2005 - 8). Na tuto vyzvu ani usneseni
soudu stézovatel Zadnym zplisobem nereagoval.

Méstsky soud poté usnesenim ze dne 16. 11. 2006, €. j. 11 Ca 237/2005 — 53, zastavil
fizeni o této kasacni stiznosti. PoZadovany udaj o datu doruceni napadené¢ho rozhodnuti
soudu stézovatel doplnil az s podanim kasacni stiznosti ze dne 6. 12. 2006. Téhoz dne
byl také z jeho strany uhrazen soudni poplatek. Z ptiloZeného ptipisu stejného data plyne,
ze tento soudni poplatek je poplatkem za piedchozi kasacni stiznost, nebot stézovatel
v ném zada soud o prominuti pozdni thrady poplatku. Za kasa¢ni stiZznost, kterd je pfedmétem
tohoto fizeni, soudni poplatek opét zaplacen nebyl, jak jiz bylo uvedeno vyse.

V napadeném usneseni soud uvedl, Zze soudni poplatek byl v souladu s ustanovenim
§ 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich splatny ke dni poddni kasa¢ni stiznosti a stéZzovatel
poplatek nezaplatil ani po vyzvé k jeho dodatecnému zaplaceni, pficemz neuvedl navic
ani zddné konkrétni skuteCnosti, kter¢ by mu v thradé poplatku branily. Jak je patrné
z postovni dorucenky, toto usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 23. 11. 2006, ten pak podal
dne 6.12.2006 v poradi jiz druhou kasacni stiznost, tentokrdt proti usneseni o zastaveni
fizeni, azaroven sd¢lil soudu pozadovany udaj o datu doruceni napadeného rozsudku
(prodleni zastupce stézovatele zdiivodnoval svym Spatnym zdravotnim stavem). Téhoz dne
uhradil stézovatel soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ za piedchozi kasaéni stiznost ze dne
14. 8. 2006 apozadal o prominuti zmesSkani lhity k zaplaceni, které odiivodnil hlubokou
platebni neschopnosti. Zadost o prominuti zmeskani lhiity k zaplaceni poplatku za piedchozi
kasacni stiznost byla zamitnuta usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2006,
¢.j. 11 Ca 237/2005 — 65, s tim, Ze soud bliZze nezkoumal podminky pro prominuti zmeskani
lhiity uvedené v ustanoveni § 40 odst. 5 s. . s., protoZze prominuti zmesSkani lhity pfichazi
v tvahu jen tehdy, neni-li fizeni, v jehoz prubéhu lhity bézi, dosud skonceno.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zaplaceni soudniho poplatku
je pravni skutecnosti, ktera se svymi disledky pfiblizuje podminkdm fizeni, a mize
tak v nékterych konkrétnich ptipadech omezit prdvo na pfistup k soudu, zdkon o soudnich
poplatcich v platném znéni ale umoznuje piedejit nasledkiim nezaplaceni soudniho poplatku
tim, ze dava navrhovateli moznost zaplatit poplatek az na zakladé vyzvy soudu ve lhiité
soudem stanovené podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zdkona o soudnich poplatcich, pripadné
zaplatit jej jeSté predtim, nez usneseni o zastaveni fizeni nabude pravni moci (ustanoveni
§ 9 odst. 7 téhoz zakona). Zakon zde jednoznac¢né stanovi, ze: ,, Usneseni o zastaveni rizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi diive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji
do konce lhuty kodvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni Fizeni
pro nezaplaceni poplatku prdavni moci, zanika poplatkovd povinnost“. Zakonodarce zde jasné
odlisil fizeni ve vécech spravniho soudnictvi od fizeni v ostatnich vécech a je logicky
dovoditelné, Zze tato odliSnost neni nahodna, ale ma své opodstatnéni v principu
jednoinstanénosti spravniho soudnictvi, ktery zlstal zachovan i po pfijeti nové pravni upravy
ucinné od 1. 1. 2003. Kasacni stiznost je mimotfddnym opravnym prostiedkem,
proto nelze lhiitu pro podani kasaéni stiznosti vykladat stejné jako lhitu pro podani odvolani,
jak to zfejmé& mél na mysli stézovatel, kdyZ ve své kasaéni stiznosti bez dalSiho citoval znéni
§ 9 odst. 7 poplatkového zakona, aniz by uvedl n¢jaké relevantni divody, které¢ by byly
podiaditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Na tomto misté je tfeba podotknout,
ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti tak, jak byly v kasac¢ni stiznosti uplatnény.
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Z jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni jasné vyplyva, ze ve vécech spravniho
soudnictvi je nejzazS§im terminem pro uhradu soudniho poplatku den nabyti pravni
moci rozhodnuti. V daném pfipadé¢ nabylo pfedmétné usneseni o zastaveni fizeni pravni
moci dnem doruceni poslednimu z Gc€astnikli fizeni, tj. dne 24. 11. 2006. V té dobé&
Jjiz tedy podle vySe citovaného ustanoveni, véta druhd in fine, poplatkova povinnost za prvni
kasacni stiznost zanikla a fizeni bylo pravomocné zastaveno.

Kromé¢ vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat na to,
ze stézovatel nevyuzil moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki, ackoli ze spisu
je patrné, Ze na tuto moznost byl ze strany soudu vyslovng upozornén. Ustavni soud od roku
1998 opakované judikoval, Ze ustanoveni § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdgjSich predpist, se mize sohledem na zdsadu rovnosti dovolavat
nejen fyzickd, ale i pravnicka osoba (viz napt. II. US 13/98, Sb.n.u., sv. 12, &. 131, s. 245),
nepochybné tedy 1 obCanské sdruzeni, které podléha rezimu registrace u Ministerstva vnitra.
NejvysSimu spravnimu soudu proto nezbyva, nez piipomenout v této souvislosti pravni
zéasadu vigilantibus iura scripta sunt.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uveden¢ho dospél k zavéru, ze Méstsky soud
v Praze se nedopustil vytykané nezdkonnosti, zastavil-1i fizeni o pfedchozi kasa¢ni stiZnosti,
nebot’ v fizeni postupoval zcela v souladu se zakonem, neopomenul Zadné procesni kroky,
které mu zdkon ukladd, a naopak wvyuzil vSech prostfedki, jak stéZovatele poucit
o jeho préavech. Kasacni stiznost proto jako nediivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 120
s. T. s., kdyz stézovateli, ktery ve véci nemél tspéch, nevzniklo pravo na ndhradu nakladi
fizeni a Ministerstvu vnitra jako druhému ucastniku fizeni Zddné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



