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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: MUDr. I. C.,
obchodni firma MUDr. C. L. —,,L.%, zastoupeného advokatem JUDr. Romanem And¢€lem se
sidlem Kofenského 7, Praha 5, proti zalovanému: Celni Feditelstvi Praha, se sidlem
Washingtonova 11, Praha 1, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku M¢stského soudu
v Praze ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 11 Ca 37/2005,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Mestského soudu v Praze. Timto rozsudkem méstsky soud zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (dale jen ,,zalovany*) ze dne
19.11. 2004, ¢.j.9792-05/04-23, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Celniho ufadu Praha IV. ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3220-09/04-01, kterym byl vydan
dodatecny platebni vymér €. 58/04 a stézovateli byla na clu, dani z pfidané hodnoty a penale
doméiena celkova castka 20 850 K¢.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. . s.“).

Po rekapitulaci skutkového stavu vyjadiuje sviij nesouhlas se zavérem meéstského
soudu, ze na celni fizeni a kontrolu provadénou celnimi organy lze pouzit ndzory vyjadiené
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v rozhodnutich vztahujicich se k danové kontrole podle danového tadu. Ma za to,
ze § 320 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, stanovi pouze podplrnou
aplikaci danového tadu pro celni fizeni, navic celni zdkon ve znéni €¢inném do 30. 6. 2001
(pozn. soudu: stéZzovatel ma ziejmé na mysli rok 2002) vyslovné pouziti § 47 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,danovy ad*), vylucoval. Celni zédkon
obsahuje samostatnou upravu prekluze, a to v §268 ,vcetné vykladovych pravidel
obsazenych v § 267 celniho zédkona*. Poukazuje k tomu na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, sp.zn. 7 Afs 16/2004. Pravé v oblasti verifikace plivodu zboZi
je postaveni dovozce (platce cla) ztizeno. Podle ¢l. 28 Protokolu 4 je vyvozce povinen
uchovavat doklady prokazujici piivod zbozi pouze 3 roky od vyvozu zbozi. Pokud by pak
za tkon, ktery by lhltu prodluZoval, bylo povaZzovano zahdjeni kontroly ¢i ustni jednani,
bez urceni konkrétniho diivodu doméfeni, mohlo by dojit k situaci, kdy k verifikaci dochézi
po uplynuti 3 let od vyvozu, tedy v dob¢, kdy jizZ vyvozce nema povinnost piedlozit doklady
ptvodu. Dovozce by pak nemél moznost se postupu celnich Gfadl branit. Ze znéni § 267
odst. 2 celniho zdkona stézovatel dovozuje, Ze Ukony provadéné v ramci kontroly nejsou
povazovany za ukony smétujici k vymeéteni ¢i dométeni cla. Shodny nézor podle stéZovatele
vyslovil ve skutkové obdobnych vécech i jiny senidt Méstského soudu v Praze v rozsudcich
ze dne 17. 5 2005, sp. zn. 8 Ca 89/2004 a 8 Ca 90/2004. Podle stéZovatele nemohl zalovany
zadné tkony ani €init, nebot’ se o ditvodech (ptivod zbozi) dozveédél az ze zpravy Generdlniho
feditelstvi cel ze dne 26. 5. 2003, tedy po uplynuti prekluzivni lhity. StéZzovatel ma za to,
ze se mé&stsky soud nezabyval jeho namitkami tykajicimi se speciality celniho fizeni a znénim
§ 267 odst. 2 celniho zdkona a ani neuvedl, v ¢em spatiuje konkrétnost tkonti ve smyslu
§ 268 odst. 3 celniho zdkona.

K témto ukonlim také uvadi, Ze samo sdéleni o zahdjeni néasledné kontroly ze dne
24.1.2002 bylo zcela formalnim tkonem a pii Ustnim jedndni dne 26. 11.2002 nebyla
jednotna celni deklarace ze dne 11. 1. 2000, ev. €. 11776010-00170-4, probirdna. Rozsudek
sice uvadi, ze ano, ale z protokolu ze dne 26. 11. 2002 to nevyplyva.

Proto stézovatel navrhuje zruseni napadené¢ho rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, ze dne 24.1.2002 vydal Celni ufad Praha IV. stézovateli adresované sdéleni
o provedeni nasledné kontroly po propusténi zbozi za Gcelem ovéteni udaji ve stézovatelem
podanych celnich prohlasenich. O této kontrole byl pod €. j. 213/02-08 sepsan dne 9. 9. 2003
kontrolni protokol, vnémZz byla konstatovdna cela fada pochybeni, jichz se mél
stézovatel pii dovozech zbozi dopustit, véetné skutecnosti, Ze zbozi dovezené od dodavatele
K. & C, R, nelze ve skutecnosti pokladat za pochazejici z Rumunska, jak bylo uvedeno
v jednotlivych fakturach.

Na zaklad¢ téchto zjisténi byl vydan také vyse oznaceny dodateény platebni vymér
pod ¢€.j.3220-09/04-01, kde prvostupiiovy organ konstatoval, Ze dne 11.1.2000 podal
stézovatel celni prohlaseni na propusténi dovezeného zbozi v celkové hodnoté 10 862 DEM.
V tomto celnim prohldSeni stéZovatel uvedl, Ze dovazené zboZzi — ddmska obuv pokryvajici
kotnik — ma preferencni ptivod v Rumunsku, coz dolozil obchodni fakturou. Na zaklad¢
pochybnosti bylo provedeno verifika¢ni fizeni a dle stanoviska rakouskych celnich orgén
bylo zjisténo, ze preferenc¢ni ptivod zbozi byl uveden neopravnéné. Celni organ uzaviel,
ze podle § 267 odst. 1 a 4 celniho zdkona byla do evidence zapsdna Castka cla nizsi, nez jaka
méla byt vyméfena, a proto clo a dail z ptidané hodnoty doméfil, a to véetné penale.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, které Zalovany zamitl vySe
uvedenym rozhodnutim ze dne 19.11.2004. Zde uvedl ke stéZovatelové namitce proti
nedostate¢nému odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, ze celni zdkon nestanovi povinnost
predkladat deklarantovi zpravu celniho orgdnu vyvozni zemé o vysledku verifika¢niho fizeni
a takovou povinnost nestanovi ani podminky ovéfovani diikkazii plivodu podle ¢lanku 32
Protokolu ¢. 4 Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi CR a zemémi Evropského
spoleCenstvi. Moznost nahlizet do spistt podle § 23 danového tadu stézovatel nevyuzil.
Ke sté¢zovatelové odvolaci ndmitce, ze je celni dluh jiz promlcen, Zalovany uvedl, ze zbozi
bylo propusténo do volného obéhu dne 11. 1. 2000 a ptedvolani stéZzovatele k stnimu jednani
podle § 29 danového fadu bylo stéZovateli opakované zasilano, az bylo kone¢né doruceno dne
29.12.2003. Lhita pro zapsani ¢astky cla do evidence tedy byla zachovana a celni urad
stanovil pfesnou vysi celniho dluhu, kterou zapsal podle § 268 celniho zakona do evidence,
takZe nebyl pouzit § 267 odst. 2 t¢hoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Zde ptredevsim brojil proti tomu, ze ve zpraveé, na jejimz zékladé byl dodateny platebni
vymér vydan, nebylo zadné odivodnéni, jak rakouské, popft. Ceské, celni organy dospély
k zavéru, ze predmétné zbozi nepochazi z Rumunska. Stézovatel také uvedl, ze celni dluh jiz
byl proml¢en, nebot’ podle § 268 odst. 2 celniho zakona nelze castku cla zapsat do evidence
po uplynuti tfi let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. Dle § 238 odst. 1 pism. a) pak
celni dluh vzniké propusténim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu do volného ob&hu, k cemuz
doslo dne 11. 1. 2000. Lhita k zapsani dodate¢né castky cla tedy skoncila dne 31. 12. 2003,
zatimco dodate¢ny platebni vymér byl vydan dne 10.3.2004, tedy po uplynuti lhuty.
Zahajeni nasledné kontroly dne 24.1.2002, ani dal$i ukony vjejim ramci, zejména
pfedvolani a nasledné ustni jednani, pfitom nelze pokladdat za ukony sméfujici k novému
dométeni cla, které by béh lhiity prerusily, nebot’ takovy zavér by odporoval § 267 odst. 2
celniho zédkona. Zejména pak takovym ukonem nemiZze byt ustni jednani ze dne 12. 2. 2004,
které prob&hlo az po uplynuti tfileté¢ lhuty, ani pfedvolani k nému, které bylo dle stézovatele
doruceno az v lednu 2004, nikoliv 29. 12. 2003.

Méstsky soud v Praze tuto Zalobu zamitl svym rozsudkem napadenym nyni
posuzovanou kasaéni stiznosti. Zde uvedl, ze postup ¢eskych celnich organt a jejich zpisob
zjiStovani ptivodu zboZzi za spoluprace s rakouskymi celnimi orgdny mél oporu v ustanoveni
¢lanku 32 Protokolu & 4 Evropské dohody zakladajici pfidruzeni mezi CR a zemémi
Evropského spolecenstvi. Samotna zprava obsahujici vysledek tohoto verifika¢niho zjiStovani
obsahuje rozhodné skutecnosti a je zni zfejmé, k jakému zavéru celni organy dospély.
Co se ty¢e namitané prekluze celniho dluhu, neshledal méstsky soud diivodnou namitku, Ze
zahdjeni nésledné kontroly podle § 127 celniho zakona nelze povazovat za tkon smétujici
k dodateénému doméfeni cla. Ke vztahu danové, respektive celni, kontroly a bchu lhity
k doméfeni dan¢, respektive cla, odkazal meéstsky soud na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 2 Afs 69/2004 (publ. pod ¢. 634/2005 Sb. NSS),
podle n¢jz je tieba za tkon sméiujici k vyméfeni nebo dodate¢nému doméfeni dan¢ pokladat
1 daflovou kontrolu. Na tom nic neméni ani tvrzeni, Ze se celni orgdny o vysledcich verifikace
puvodu zbozi dozvédely az po uplynuti prekluzivni lhiity, nebot’ rozhodujici pro pteruseni
béhu prekluzivni lhiity je sdm tkon sméfujici k dométeni cla. Pfitom jiz ptikazem ¢. 5/2002
ze dne 7. 1. 2002 celni organ deklaroval, Ze ma v imyslu piesvédcit se o pravdivosti udaja
uvedenych v celnim prohldSeni. Pred 31.12.2002 pak ucinil 1 dalsi tkony sméfujici
k preruseni b&hu lhity, k jejimu marnému uplynuti proto nedoflo. Cinit béh této lhuity
zavislym az na vysledku verifikaéniho fizeni pfitom nelze jiz proto, Ze by tim byl b&h lhity
zavisly na aktivité¢ dozddaného zahrani¢niho organu, kterou spravni organ nemize v konkrétni
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véci ovlivnit. Méstsky soud se neztotoznil ani se st€Zovatelovym vykladem vztahu mezi § 267
odst. 2 a § 268 celniho zdkona. Nadto se meéstsky soud jiz nezabyval namitkami, které
stéZovatel uplatnil az pfi ustnim jednani, aniZ by je zohlednil jiz v Zalobg.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, se vSemi zalobnimi body uplatnénymi v Zalobé
se mestsky soud dostate¢né a podrobné vyporadal. Pokud stéZzovatel namité, ze soud pochybil,
kdyZ se nezabyval jeho ndmitkami tykajicimi se speciality celniho fizeni, znénim § 267 odst.
2 celniho zékona, a ani neuvedl, v ¢em spatiuje konkrétnost ukonti ve smyslu § 268 odst. 3
celniho zakona, nemiiZze s nim zdejsi soud souhlasit. Jedna se totiz o namitky, které stéZovatel
v fizeni pfed méstskym soudem viibec neuplatnil. Méstsky soud tak nebyl povinen se témito
namitkami zabyvat.

Pfitom s ohledem na to, Ze ndmitky tykajici se speciality celniho fizeni nebyly
uplatnény v fizeni pfed méstskym soudem, nemohl se jimi zabyvat ani soud zdejsi. Podle
§ 104 odst. 4 s.t.s. je totiz kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o divody, které
stézovatel neuplatnil v ftizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumano,
ac tak ucinit mohl. Namitky stéZovatele, které U¢inné neuplatnil v fizeni pfed méstskym
soudem, ac tak ucinit mohl, jsou nepfipustné a Nejvyssi spravni soud se jimi zabyvat nemuze.

Z uvedenych diavodt se soud dale vénoval stézZejni stézovatelové namitce, kterou
je uplynuti tfileté lhity k doméfeni celniho dluhu, a jeho argumentaci, Ze nedoslo k pferuseni
této lhuty, nebot’ ukony celniho ufadu Cinéné v ramci nasledné kontroly nejsou ukony
smétujici k dometeni celniho dluhu.

V daném piipadé€ nabyla dne 1. 7. 2002 ucinnosti velka novela celniho zdkona, zakon
¢. 1/2002 Sb., ktery v ¢l. Il bodu 5 stanovil, Ze ,izeni zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona se dokonci podle tohoto zdakona s vyjimkou 7izeni o celnich deliktech, ktera
se dokonci podle dosavadnich predpisu. “ Nasledna kontrola byla zahajovana dne 31. 1. 2002
dorucenim sdé€leni celniho Gfadu o zahajeni nasledné kontroly, tedy podle celniho zdkona
ve znéni ucinném do 30. 6. 2002, avsak po 1. 7.2002 v ni bylo pokracovano podle celniho
zakona ve znéni zékona ¢. 1/2002 Sb.

Ustanoveni § 268 odst. 2 a 3 celniho zdkona, ve znéni ucinném od 1. 7. 2002, urcilo,
ze ,,pokud tento nebo zvldstni zdkon nestanovi jinak, nelze castku cla zapsat do evidence
po uplynuti 3 let od konce roku, v nemz celni dluh vznikl. Byl-li pred uplynutim lhiity uvedené
v odstavci 2 ucinén ukon smérujici k vyméreni castky cla nebo k jejimu dodatecnému
zpravena. Vymeérit a domérit castku cla a zapsat ji do evidence vSak Ize nejpozdéji do 10 let
od konce roku, v nemz celni dluh vznikl. “ Podle § 238 odst. 1 a 2 celniho zakona ,, vznika celni
dluh pri dovozu prijetim celniho prohlaseni. *

Pro ucely zjisténi behu tfileté lhiity pro dométeni cla soud ze spravniho spisu zjistil,
ze stézovatel predlozil jednotnou celni deklaraci dne 11. 1. 2000 a nebyl-li by celnimi orgény
ucinén zadny ukon podle § 268 odst. 3 celniho zdkona, doslo by k uplynuti lhity k zapsani
do evidence dnem 31. 12. 2003. Nejvyssi spravni soud tedy podle § 268 odst. 3 posuzoval,
zda pted datem 31.12.2003 doslo k tkonu celniho uUfadu sméfujicimu k dodate¢nému
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vymeéteni ¢astky cla, ktery by zplsobil, Ze by tiileta lhiita zacala béZet znovu od konce roku,
v némz byla ptislusna osoba o tomto ukonu zpravena. Soud vySel z toho, ze v dané véci celni
urad ¢inil tkony v rdmci celni kontroly. Institut celni kontroly (obdobné jako institut dafiové
kontroly podle danového fadu) neptedstavuje jediny ukon, nybrz je souborem celé¢ tady
dil¢ich tkont. Z hlediska nastoleni pravni jistoty okamziku, od n¢hoZ je v ramci kontroly
spolehlivé odvozovat béh lhity pro vymeéteni ¢i dométeni cla, je tfeba upfednostnit vyklad,
podle kterého se plynuti lhity pterusuje od okamziku zahajeni celni kontroly, nikoli
az od dalSich ptipadnych ukond, které by tuto lhiitu nastavovaly.

V daném piipadé¢ bylo oznameni o tom, ze bude u stéZovatele zahajena nasledna
kontrola, doruceno stéZovateli dne 31. 1. 2002, tedy jesté za ucinnosti celniho zdkona ve znéni
u¢inném do 30. 6. 2002, ktery na rozdil od celniho zédkona u¢inn¢ho ode dne 1. 7. 2002 blizsi
ureni zahdjeni nasledné kontroly nestanovil. Podminka, Ze néslednd celni kontrola je
zahajena sdélenim evidencnich cisel celnich prohlaSeni, kterd budou ovéfovéana, vcetné
rozsahu ovéfovanych 1udaji, kontrolované osobé, byla do celnitho zdkona vclenéna
az s u€innosti ode dne 1. 7. 2002 (§ 127 odst. 4 celniho zakona). Za zahajeni kontroly lze tak
v daném piipad¢ povazovat den, kdy bylo stéZovateli doruceno sdéleni celniho Gfadu ze dne
24. 1. 2002, na néz nasledn€ navazovalo ustni jednani konané dne 21. 2. 2002. Nejedna se tak
pouze o formdalni ukon, jak se domnivéd stézovatel, nebot’ celni ufad konal dal§i tkony
s kontrolou souvisejici (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2005,
sp. zn. 5 Afs 36/2003, publ. pod €. 698/2005 Sb. NSS).

K tomu, aby celni kontrola mohla byt povaZovana za tkon sméfujici k vyméfeni
¢astky cla nebo k jejimu dodate¢nému vymeéteni (podle § 268 odst. 3 celniho zdkona), je vSak
tieba, aby byla kontrolovand osoba sezndmena s tim, které jeji dovozy budou kontrolovany
(4. u kterych dovozi mtze byt ¢astka cla dodatecné vyméiena). Tento pozadavek je nezbytny
k zajisténi pravni jistoty této osoby. V daném piipad€é neni ze spravniho spisu ziejmé, zda
seznam jednotnych celnich deklaraci obsazeny ve spravnim spisu byl sté¢zovateli dorucen
spolu s oznamenim o zahdjeni kontroly (stéZovatel toto v kasacni stiznosti popira), je vSak
ziejmé, ze se stézovatel evidenéni Cislo celniho prohlaseni, které bylo kontrolovano, dozveédél
nejpozdéji z kontrolniho protokolu ze dne 9. 9.2003, tedy pfed uplynutim lhity k zapsani
do evidence. Nejpozdéji osobni piedani tohoto protokolu je tak tieba povazovat za tkon
sméfujici k dométeni ¢astky cla ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zdkona. Vzhledem k tomu,
ze byl tento ukon ucinén pred uplynutim lhuty tii let od konce roku, v némz celni dluh vznikl,
byly v daném ptipad¢€ splnény podminky pro pteruseni béhu lhiity podle § 268 odst. 2 celniho
zakona a nova lhita zacala bézet od konce roku 2003, nebot’ v témze v roce byl stézovatel
otomto ukonu vyrozumén; pfedmétné clo stanovené dodateCnym platebnim vymeérem
v 1. 2004 a potvrzené rozhodnutim zalovaného z téhoz roku tedy bylo dométeno v zakonné
lhute.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud nepfistoupil na stézovatelovu namitku, ze v dané
véci nebyl uinén ukon sméfujici k doméfeni Castky cla pred uplynutim tiileté lhity
k dométeni a Ze tomu brani 1 § 267 odst. 2 celniho zdkona. Stézovatel se myli, pokud zvaZuje,
7ze §267 odst. 2 ma vliv na béh trileté lhity ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zdkona.
Ustanoveni § 267 odst. 2 ostatné jiz svym fazenim v systematice a struktuie Upravy zdkona
upravuje pravni ucinky jiné situace, které¢ vznikaji v ptipadech vymeéfeni ,,prozatimni* castky
cla, tj. v ptipadech, kdy v dusledku kontroly vznikd ptedpoklad celniho dluhu, jeho ¢astku
vSak celni urady nejsou prozatim schopny urcit. Pro takovy piipad je do evidence pro ucely
vymeéteni dluhu zapsdna pouze ¢astka pravdépodobné dluzné tak, aby mohlo byt dluznikovi
dorueno rozhodnuti o vyméfeni prozatimni Castky cla. Smyslem této pravni Upravy
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je, aby v pfipadech nepfesného urceni dluhu nedoslo k tniku dluhu jeho nevymétenim. Pokud
vSak celni ufad do tfi let ode dne, kdy dluznikovi dorucil rozhodnuti o vyméfeni prozatimni
castky cla, nemize urcit pfesnou ¢astku cla, zapis do evidence se stava neplatnym. Tiileta
lhiita zde stanovend pro platnost ¢i neplatnost jiz u¢inéné¢ho zdpisu ,,prozatimni‘ ¢astky cla
(a to jen pro piipad, ze v budoucnu nelze dospét k presné ¢astce celniho dluhu) nemé vliv na
plynuti lhity podle § 268 odst.2 a 3, kterou zakon stanovi pro piipady zjiSténého
a vycisleného celni dluhu a pro Gcely jeho vymeéfeni. Tato lhita je lhitou garantujici pravni
Jistotu, ze po jejim uplynuti jiZ nelze zjiSténou castku cla doméfit. Smyslem § 267 odst. 2
celniho zdkona je logicky stanoveni neplatnosti zapisu celniho dluhu, kterym se nepodatilo
urCit presnou castkou cla; (ktomu viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
2.12. 2005, sp. zn. 9 Ca 98/2004, publ. pod. ¢. 1023/2007 Sb. NSS).

StéZovatel také namitd, Ze nelze na celni fizeni a kontrolu provadénou celnimi organy
pouzit ndzory vyjadiené v rozhodnutich vztahujicich se k dafiové kontrole podle danového
fadu, a to s poukazem na § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zdkona. Nejvyssi spravni soud s nim
vSak nemtize souhlasit. Instituty nasledné celni kontroly (§ 127 celniho zdkona) a dafové
kontroly (§ 16 danového tadu) jsou si velice blizké, nebot’ cilem obou téchto kontrol je ovéfit
pravdivost skute¢nosti uvedenych v celnim prohlaSeni, resp. danovém pfiznani. Pokud
jde o mozné nasledky téchto kontrol pro kontrolované osoby, je zde opét shoda. Obé totiz
mohou vyustit v dométeni urCitych plateb (celniho dluhu ¢i danového nedoplatku, ptipadné
penéle). Jak spravné méstsky soud uvadi, judikatura spravnich soudd je jednotna v tom,
7e se zahdjeni danové kontroly povazuje za kon sméfujici k vyméteni nebo doméfeni dané
ve smyslu § 47 odst. 2 dailového fadu (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, sp. zn.2 Afs 69/2004, publ. pod ¢. 634/2005 Sb. NSS, kde soud uvedl,
ze ,,zahdji-li spravce dané danovou kontrolu, bézi trileta lhiita k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni od konce roku, v nemz byl danovy subjekt o zahajeni danové kontroly
zpraven (§ 47 odst. 2 zdkona CNR ¢ 337/1992 Shb., o spravé dani a poplatkil), a na béh této
lhuty nemaji viiv zadné dalsi ukony provedené spravcem dané v pritbéhu danové kontroly. *)
S ohledem na shodny popis Gkonu podle § 47 odst. 2 danového fadu (,...tkon smérujici
k vymereni dane nebo jejimu dodatecnému stanoveni) a § 268 odst. 2 celniho zakona
(ye....tkon smérujici k vymereni castky cla nebo k jejimu dodatecnému vymeéreni*)
a na blizkost az shodu v institutech obou kontrol, nevidi Nejvyssi spravni soud zadny divod,
pro¢ piimé&fené neaplikovat ndzory spravnich soudl tykajici se danové kontroly
i na naslednou celni kontrolu a nepovazovat naslednou celni kontrolu za tkon podle § 268
odst. 2 celniho zdkona. Na tom nemiiZe nic zménit ani stéZovatelliv poukaz na § 320 odst. 1
pism. c¢) celniho =zikona, ktery odkazuje na podpirné pouziti danového tadu,
nebot’ ten na shora uvedené nema zadny vliv.

Rovnéz nerozhodné je stéZovatelovo upozornéni na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, sp.zn. 7 Afs 16/2004, nebot’ uvedené rozhodnuti tesilo vyklad
pfechodného ustanoveni ¢l. II bodu 5 zdkona €. 1/2002 Sb. za situace, kdy rozhodnuti celniho
ufadu byla vydana a dorucena zalobci pied datem 1.7.2002, o odvolanich proti témto
rozhodnutim vSak rozhodoval Zalovany po datu 1.7.2002. V tomto ptipad€é soud shledal,
ze pti rozhodovani o odvolani bylo tieba postupovat podle nové pravni upravy. Dale se soud
vyslovil k tomu, Ze nezapiSe-li celni Ufad z divodu uplynuti prekluzivni lhity uvedené
v § 268 odst. 2 celniho zékona, ve znéni zakona ¢. 1/2002 Sb., ¢astku cla do evidence, nemiize
jiz dluh doméfit (§ 264 odst. 1 celniho zakona). Zadna z téchto otdzek vsak ve véci pravé
projednavané neni sporna.
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Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.; ¢i ze by byl rozsudek méstského soudu
nepiezkoumatelny pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ze vsech shora uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Celnimu feditelstvi Praha naklady fizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému neptizndva pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 3. dubna 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senétu



