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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyit Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatele
JUDr. Z. C., za G¢asti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2005, €. j. 7 Ca 235/2003 - 62,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem méstského soudu byla zamitnuta zaloba stézovatele
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (déle téz ,,sprdvni orgén®)
zedne 1. 7. 2003, & j. FR-2550/11/01, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele
proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro Prahu - Jizni mésto
(dale téz ,,spravce dané“) ze dne 31. 10. 2000, ¢. j. 82975/00/011931/4152, kterym byla
stézovateli dodate¢né dométena dan z piijmul fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995.

Ve v€as podané kasacni stiznosti namital stézovatel (dale téz ,,daniovy subjekt™) stizni
divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. . 5.). St€Zovatel uvedl, ze danové tizeni
je poznamenano hrubymi chybami ze strany spravce dan¢ a az do okamziku, kdy spravce
dané zacal jednat pfimo s nim, je 1 zmate¢né. Sté¢Zovatel je presvédcen, Ze spravce dané mél
moznost si ovefit spravnost vySe dané a plnéni daitové povinnosti dokazovadnim. Stanoveni
dan¢ podle pomicek nebylo odrazem zévéru spravce dané o ucelovosti a nevérohodnosti
jeho tvrzeni, ale odplatou spravce dané za necinnost udajné zmocnéné osoby. Stézovatel
se dale zabyval otazkou platnosti plné moci slecny M. H., nebot’ se domnivéa, Ze plnd moc,
ktera byla zaloZena u spravce dané, vykazuje vady, které nelze konvalidovat postupem, ktery
uvadi méstsky soud. Jedna se o neplatny jednostranny pravni tkon, z ¢ehoZ vyplyva, Ze
veskeré Ulkony zmocnénce 1 tkony spravce dan€ vici stéZovateli jsou nicotnymi pravnimi
ukony. Spravce dané¢ mél povinnost pii pfijimani této plné moci zmocnitele upozornit na vady
plné moci a vyZadovat fadnou plnou moc, pfi€emz mél jednat pfimo se zmocnitelem. Jestlize
toto neucinil, zpiisobil tim zmatecnost celé¢ho fizeni, kdyz chybné vydal rozhodnuti za pomoci
pomicek. Dalsi spornou otdzkou je dle stézovatele okamzik zahéjeni daiiové kontroly, nebot’
postup spravce dané v této fazi fizeni nebyl urcity a srozumitelny, protoZe v protokolu o
ustnim jednani nebylo oznaceno, na jakou dail a za jaké obdobi bude stéZzovatel kontrolovan.
Spravce dané dale jednoznacné neovétil, ato protokolarné ¢i stéZovatelovym pisemnym
prohlaSenim, ze stézovatel neni schopen pozadavkiim spravce dané vyhovét a prokazat
pozadované skutecnosti. Spravce dané tak neprokazal, ze stéZovatel neunesl svou povinnost a
neprovedl fadné navrzené diukazy (vyslech JUDr. J. I.), ¢im porusil 1 ust. § 31 odst. 9 zdkona o
spravé dani a poplatkii. Spravce dané rovnéz porusil stézovatelovo pravo jako ucastnika
tfizeni, kdyZ v daflovém ftizeni jednal stfidavé se zmocnénou osobou, které dorucoval vyzvy, a
pfimo s nim, jemuZ doruCoval procesni rozhodnuti. Pfi nefinnosti zmocnéné osoby m¢l
spravce dan¢ vyzvat k sou¢innosti pifimo stézovatele, coZ vSak neucinil, a proto porusil ust. §
10 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkll. Dale je podstatnou skutecnost, Ze veskeré doklady
a uletnictvi z roku 1995 jiz byly spravci dané k dispozici pii prvni kontrole tykajici se roku
1996 a zadné pochybnosti spravcem dan€ nebyly vzneseny. Spravni spis obsahuje pouze
zdokumentovani udajné opravnénosti stanoveni dané pomoci pomticek a neobsahuje tivahu o
tom, Ze by spravce dané piihlédl k okolnostem svéd¢icim ve prospéch datiového subjektu.
Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dal§imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti odkézal na své napadené
rozhodnuti, které je v souladu se zdkonem.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nésledujici podstatné
skute¢nosti:

Protokolem o tustnim jednani ze dne 16.9. 1999, ¢. j. 94663/99/011931/4152, zahajil
spravce dan¢ u stézovatele danovou kontrolu na dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1995 a 1996. Vyzvou ze dne 16. 9. 1999, ¢. j. 94664/99/011931/4152,
byl sté¢Zovatel vyzvan k ptredlozeni veSkerych ucetnich a jinych dokladi a pisemnosti
za prislusnd zdanovaci obdobi. Vyzvou ze dne 30. 3. 2000, ¢. j. 33536/00/011931/4152,
byl sté¢Zovatel vyzvan mj. k doloZeni penéznich denikl za zdaniovaci obdobi roku 1995 a 1997
a dokladl o provedené inventarizaci majetku a zavazkl. Vyzva ze dne 9. 5. 2000,
¢.]. 64788/00/011931/4152, ulozila stézovateli prokdzani, v em konkrétné spocivala
poradenska ¢&innost v oblasti obchodu dle uzaviené dohody s dodavatelem Za M S,
jaké konkrétni sluzby byly poskytnuty uvedenym dodavatelem a jak souviseji se zdanitelnymi
pfijmy. Z danové kontroly byla dne 18. 10.2000 vyhotovena zprava o dailové kontrole,
¢.]. 83827/00/011931/4152, kterd byla s danovym subjektem projednédna dne 29. 8. 2000
a21.9.2000. Soucasti spravniho spisu je i plnd moc, kterou dne 1. 11. 1996 udélil stézovatel
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sl. M. H., aby ho zastupovala a za n¢j jednala ve vécech pied finan¢nimi Gfady. Spis obsahuje
1 protokol o Ustnim jednani ze dne 13. 4. 2000, ¢. j. 56837/00/011931/4152, ze kterého
vyplynulo, Ze sl. H. zastupuje st&Zovatele u ,,zdejsiho FU*. Dne 21. 6. 2000 byla spravci dané
dorucena vypovéd plné moci ud€lené stézovatelem sl. H.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
platném pro danou véc (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®), nesplni-li danovy subjekt
pfi dokazovani jim wuvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takZe zde neni moZno dafiovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavci 1 az 4,
jespravce dané opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomticek,
které ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s daiovym subjektem.

Podle ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek nebo o dani sjednané za fizeni, zkoumd odvolaci organ pouze dodrzeni
zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dan€. Shledé-li odvolaci organ,
ze tyto zdkonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne.
V opac¢ném piipadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané prvniho
stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim
a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné.

Podle ust. § 109 odst. 4 s. . s. ke skuteCnostem, které st€zovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

StéZovatel v prvé fadé¢ namital, Ze spravce dané nebyl opravnén stanovit mu dan
dle pomtcek. Tuto stizni namitku je nutno posoudit ve svétle jedné za zakladnich zédsad
danového fizeni zakotvené vust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd,
ze které vyplyva, ze je to danovy subjekt, jehoz povinnosti je prokazat vSechny skutec¢nosti,
které uvedl ve svém danovém pfiznani. Jestlize tedy sté¢Zovatel patficnym zplisobem deklaruje
svoji danovou povinnost (podanym danovym pfiznanim), je poté jeho povinnosti, v piipade,
ze je k tomu spravcem dané vyzvan, dolozit, jaké skutecnosti pifi své Givaze o vysi vlastni
danové povinnosti zohlednil a tyto skuteCnosti rovnéz dosvédcCit patficnymi dikaznimi
prostiedky. V dané véci je ze spravniho spisu seznatelné, Ze danovy subjekt viibec nereagoval
¢i nedostateéné reagoval na opakované vyzvy spravce dané. Necinnost danového subjektu
m¢éla za nasledek nemoznost postaveni na jisto, ze jim deklarovany danovy zdklad odpovida
zakonnym kritériim. Proto Nejvyssi spravni soud dospél zcela ve shod€ s pravnim nazorem
vyjadienym méstskym soudem k zdvéru, ze spravce dané byl za daného skutkového stavu
opravnén stanovit mu dan dle pomticek.

Stézovatel dale namital, ze spravce dané €inil v fizeni hrubé chyby, kdyZ nejednal piimo
s nim, nybrz sjeho zastupcem. Tuto jeho namitku je nutno posoudit v kontextu dal$iho
stizniho bodu rozporujiciho platnost plné moci udélené jim sl. M. H., nebot’ tato otazka je pro
posouzeni jednani s dafovym subjektem kliCova. StéZovatel ve své kasacni stiZnosti
deklaroval plnou moc, kterou ud¢lil pro zastupovani v dailovém fizeni sl. M. H., jako neplatny
pravni ukon. Nejvys$s$i spravni soud se pii posouzeni této stizni namitky zcela shoduje
s mé&stskym soudem, ktery v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel
tuto namitku uplatnil uceloveé v souvislosti s podanim opravnych prostfedkd. Z plné moci,
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kterd je soucasti spravniho spisu, je zcela zfejma jak osoba zmocnitele, tak i zmocnénce,
nebot’ kromé jeho jména a pfijmeni je rovnéz uvedena adresa a v pripadé¢ zmocnénce 1 rodné
Cislo a déle rozsah zmocnéncova opravnéni. Lze tedy konstatovat, ze takovato plnd moc je
pravnim ukonem bezvadnym, ktery je hodnovérnym prikazem existence pravniho vztahu
zastoupeni mezi stézovatelem asl. M. H. Obsahem plné moci je zmocnéni M. H.
k zastupovani stézovatele ve znéni: ,,aby mé zastupovala a za m¢ jednala ve vécech pied
finan¢nimi ufady ... Je tedy vice nez zfejmé, Ze vySe identifikovana plna moc, na zakladé
které spravce dan¢ jednal v danovém fizeni se zmocnéncem stézovatele, spliovala veskeré
nalezitosti, které pravni fad pro takovyto ukon vyZaduje. Navic je plnd moc pouze dokladem o
udéleném zmocnéni, kdyZ z prostého faktu ucasti sl. H. na jednanich se spravcem dan¢ byla
jednozna¢né prokazana 1 fakticka existence tohoto vztahu. Nejvy$s$i spravni soud
se rovnéz ztotoziiuje s usudkem spravce dané, ktery danou plnou moc kvalifikoval
jako neomezenou, atudiz v souladu sust. § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd
dorucoval pisemnosti, v souzené véci vyse specifikované vyzvy, pouze zastupci stéZzovatele.
Stézovatel nemiiZze svoji ne€innost v daitiovém fizeni, ktera byla pti¢inou pro nasledny postup
spravce dané a stanoveni mu dané dle pomicek, zménit lichou namitkou o neplatnosti plné
moci a zvratit tak vysledek danového fizeni, kdy mu byla stanovena dan bez jeho soucinnosti,
nebot’ jeho pasivita nemize byt pficitdna k tizi spravce dané. Nelze rovnéz souhlasit
se st¢Zovatelem, Zze v pfipadé, kdy jeho zastupce nereagoval na vyzvy spravce dané,
m¢l tento ovéfit za pomoci pisemného prohlaSeni stézovatele, ze tento neni schopen prokazat
pozadované skutecnosti, nebot’ takovyto postup zdkon o spravé dani a poplatkii spravci dané
nestanovi. Na stézovatele je tak vhodné aplikovat pravni zésadu ,,vigilantibus iura scripta sunt
(bd€lym ndlezeji prava)®, nebot’ je to pouze on sam, kdo svym nekonanim, nereagovanim
na vyzvy spravce dané k prokazani skuteCnosti, které byly obsahem jeho danového ptiznani,
tedy neunesenim dikazniho bifemene v daflovém fizeni, umozZnil, aby spravce dané pouzil
rezim stanoveni dan€ na zéklad¢ ust. § 31 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkd. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti konstatuje, Ze postup spravce dané byl zcela v souladu
se zakonem, nebot byly splnény vSechny podminky, které zdkon pro stanoveni dané
bez spoluprace s daitlovym subjektem predpoklada. StéZovatelova namitka tykajici se vadnosti
plné moci jeho zastupce astim spojené i vyhrady proti stanoveni dané¢ dle pomitcek
jsou nediivodné. Nedlvodnym je tak i1 jeho poukaz, Ze nebylo jedndno piimo s nim,
protoze dle ust. § 10 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkli jednd spravce dané
se zastoupenym daniovym subjektem pouze, jestlize je to nutné, ¢i kdyz pifimo jeho osobu
vyzyva k vykonani ur€itych ukoni. Prebirani vyzev a reakce na n¢ je vSak typickym ukonem
zastupce; jeho podstata spociva pravé v jednani za danovy subjekt. Bezpochyby patii k bézné
agend¢ kazdého zastupce pro danové fizeni, kterému byla udé€lena neomezena plnd moc,
proto spravce dané postupoval tadné, jestlize dorucoval vyzvy kdolozeni blize
specifikovanych skutecnosti tvrzenych danovym subjektem pouze jeho zastupci. Obsahem
téchto vyzev totiz nebyla povinnost, kterou by stéZovatel byl nucen osobné vykonat,
nybrz dolozeni dokladl potvrzujicich spravnost vyplnéni danového ptiznani. Nad rdmec vyse
uvedené¢ho je tieba uvést, ze poté, co stézovatel spravci dan€ oznamil vypovéd plné moci,
bylo v fizeni jednano jiz jen s nim osobné. I tato stizni namitka je proto nediivodna.

Jestlize stézovatel namital, ze daniova kontrola v dané véci byla chybné zahdjena,
nebot’ nebylo patrné, jakd dan a jaké obdobi bude jejim predmétem, Nejvyssi spravni soud
se neztotoziluje ani s touto namitkou. V protokolu o uUstnim jednani ze dne 16. 9. 1999,
¢.]. 94663/99/011931/4152, je jednozna¢né uveden jako predmét jednani zahdjeni danové
kontroly, kdyz je déle v textu rozvedeno, ze se jedna o dan zpiijmia fyzickych osob
za zdafiovaci obdobi r. 1995 a 1996. Téhoz dne byla dailovym subjektem pfevzata i vyzva,
€. . 94664/99/011931/4152, ve které je uvedeno ,,v souvislosti s provadénim kontroly dan¢
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z piijmi fyzickych osob za obdobi r. 1995 a r. 1996%, a kterou byl danovy subjekt vyzvan
k ptedlozeni ucetnich dokladu a jinych pisemnosti. Daniova kontrola byla proto zahdjena zcela
dle pravidel stanovenych zdkonem o spravé dani a poplatkd.

Jestlize sté¢Zovatel déle tvrdi, Ze v pribehu danového fizeni navrhoval ,,vyslech osoby
véetné ucCastnika sdruZzeni JUDr. J. 1. a to zejména ve vyjadieni ke konceptu zpravy
o daflové kontrole ze dne 29. 8. 2000, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto
podani zddny konkrétni navrh na vyslech svédka neshledal. ProhlaSeni ,,pokud kontrolni
organ ... nehodla uveéfit svym zjiSt€nim .... a tvrzenim danového subjektu, necht’ se obrati
na danové subjekty, které spolupracovali s JUDr. Z. C. na poskytovani pravnich sluZeb,
s dotazem, zda jsou ochotni porusit zdkon a konkretizovat jimi poskytnuté sluzby, s tim, Ze
klienti, ktefi poskytnuté sluzby ... prevzali, daiiovy subjekt mlcenlivosti nezprostil® nelze
povazovat za navrh na provedeni konkrétnich diikazi, ale jen za pouhou proklamaci navic
s vystrahou mozného omezeni mléenlivosti. Zadny jiny navrh dafiového subjektu v tomto
smyslu do stanoveni dan¢ dle pomtcek ucinén nebyl. V dané véci je dale tieba zdlraznit, Ze
danovy subjekt si byl sam védom nesplnéni povinnosti stanovenych mu vyzvami spravce
dané, coz je zfejmé mj. 1 z jeho Zadosti o povoleni navraceni lhity v predesly stav ve véci
vyzev €. j. 33535/00/011931/4152, 33536/00/011931/4152, 62571/00/11931/4152 a
64788/00/11931/4152, ktera byla zamitnuta a prodlouZeni lhiity nebylo spravcem dané dne 2.
10. 2000 povoleno. Jak jiz bylo vysloveno vySe, okolnost nesplnéni skutecnosti
pozadovanych vyzvami a usudek spravce dan¢ o nemoznosti stanoveni dan¢ dle dokazovani,
ktery byl proveden zcela v zakonnych mezich, zbavila stézovatele moznosti aktivné
participovat na domé&feni vlastni daflové povinnosti, proto jsou jeho poukazy na odmitnuti
dikazii spravcem dané a jeho nevyjadfeni se k nim (s vyhradou, Ze vyslechy osob nebyly
navrhovany) nepfipadné.

Namitku stéZovatele tykajici se skute¢nosti, Ze v daflovém fizeni nebyl vyslechnut
JUDr. 1., shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz nediivodnou, nebot’ ze spisu nevyplynulo,
ze by sté€zovatel v pribéhu danového fizeni provedeni takového dikazu navrhoval. Nebylo
proto povinnosti spravce dané zabyvat se vramci danového fizeni se stézovatelem
jinym dafiovym subjektem.

Vzhledem kust. § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvy$§i spravni soud nepiihlédl
ke stézovatelovym tvrzenim o ,,odplaté” spravce dané, o kontrole ukoncené v roce 1996,
o povinnosti spravce dan¢ zohlednit pfi stanoveni dan¢ okolnosti svédéici ve prospéch
danového subjektu a o povinnosti spravce dané protokolarné zjistit, ze danovy subjekt neni
schopen dostat jeho pozadavkim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimZ by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodu shledal kasacni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
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na ndhradu ndkladi fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu zaddné néklady fizeni
nevznikly, proto mu soud nepfiiznal jejich ndhradu.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 26. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



