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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: S.K., zastoupen opatrovnici V.H., proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2004, €. j. 2 Cad 47/2003 - 27,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Z4dny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) se kasaéni stiznosti ze dne 26. 2. 2004 doméhal zrueni
shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2003, ¢. X, jimz stézovateli bylo pfiznadno zvyseni
dtachodu pro ptevaznou bezmocnost dnem 18. 11. 2002.

Méstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti proti predmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho

(déle jen ,,s. T. s.“) a predlozil kasa¢ni stiznost s prisluSnymi spisy NejvyS§Simu spravnimu
soudu.

V pribéhu fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu byl stéZovatel S. K., rozsudkem
Okresniho soudu v Berouné¢ ze dne 27.3.2006, ¢. j. 23 Nc 1108/2005 - 76, zbaven
zpisobilosti k pravnim tkontim. Podle sd¢leni téhoZz soudu mu byla opatrovnikem ustanovena
jeho matka pani V. H. Mé&stsky soud v Praze ucinil na pokyn NejvysSiho spravniho soudu na
opatrovnici stéZzovatele dotaz ohledné¢ probihajiciho soudniho fizeni vedeného u Nejvyssiho
spravniho soudu. Opatrovnice dne 19. 3. 2007 pisemné sdélila tomuto soudu, ze podanou
zalobu bere v celém rozsahu zpét. Projev vile opatrovnice stézovatele zbaveného zptisobilosti
k pravnim Ukonim nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze sméfuje k ukonceni a zastaveni
soudniho fizeni v této véci (v soucasné dobe¢ ve stadiu podané kasacni stiznosti).
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Podle § 47 pism.a) s. f. s. vezme-li navrhovatel svlij navrh zpét, soud fizeni usnesenim
zastavi. Jde-li o spolecny navrh vice osob, musi byt pro u¢inné zpétvzeti navrh vzat zpét
vSemi osobami. Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipad€ se nejednalo o spolecny navrh vice

osob a projev vile nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) s. 1. s. za pouziti ust. § 120 s. f. s. zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni mé4 oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.,
podle néhoz zadny zucastnikii neméd pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



