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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Ing. J. D., zastoupen Mgr. Markem Urbisem, advokatem se sidlem v Opave,
Partyzanska 18, proti zalovanému: Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na
Jizdarné 3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 22 Ca 148/2004 - 21,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladé fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Finanéni reditelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne 19.1.2004,
¢j. 9247/110/2003, zamitlo odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho radu
v Opavé ze dne 11.4.2003, ¢j. 89535/03/384913/0298, jimz byl zalobce vyzvan
k zaplaceni nedoplatku na dani z ptiyjmu fyzickych osob za rok 2002 v nahradni
Ihtté dle § 73 odst. 1 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

Zalobce se zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu, podanou u Krajského
soudu v Ostravé, domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 21.7.2005, ¢j.22 Ca 148/2004 - 21,
odmitl stim, ze zalobou napadené rozhodnuti nepodléha soudnimu prezkumu.
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Exekucni vyzva dle § 73 odst. 1 daniového fadu neni rozhodnutim ve smyslu § 65
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odst. 1 s. 1. s., nebot se ji nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji verejna
subjektivni prava a povinnosti zalobce; jde o Ukon, jimz se pouze upravuje vedeni
v/ 4 4 v . v 4 N4 4 v /4
fizeni. Rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. je predchazejici rozhodnuti o danove
povinnosti samotné.

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz uplatnuje divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Uvedl,
ze sohledem na postup spravniho organu jsou exekucni vyzvy, které byly
»potvrzeny“ odvolacim organem, rozhodnutimi spravce dané a byla jimi zalozena
jeho povinnost zaplatit dafiovy nedoplatek. Jiny vyklad postupu finanénich organt
by znamenal, Ze k vyzvé ze dne 11. 4. 2003 finanéni Grad pfistoupil bez jakéhokoliv
podkladu a vrameci prezkumné cinnosti zalovaného méla byt uvedena vyzva
zrusena. Stézovatel poukazuje na skute¢nost, ze rozhodnutim finan¢niho Gfadu ze
dne 11. 4. 2003, ¢j. 89535/03/384913/0298, byl vyzvan k zaplaceni nedoplatku dané
z prijmu fyzickych osob v nahradni lhuté. V tomto rozhodnuti bylo zminéno
vykonatelné rozhodnuti ze dne 31.3.2003, ¢j. 34070/03/384913/0298, které mu
vsak nebylo doruceno, a nebyl s nim tudiz ani seznamen. Dne 21. 9. 2005 proto
vyuzil nahlédnuti do spravniho spisu a zjistil, ze ¢j. 34070/03/384913/0298 ,bylo
prifazeno danovému priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2002% jez bylo finanénimu Uradu doruceno 5.2.2003, coz je nespravnym
postupem, nebot podani danového prfiznani dafiovym poplatnikem nelze na zakladé
identického jednactho ¢isla ztotoznovat s rozhodnutim spravce dané, jde totiz o dva
zcela odlisné pravni dkony. Spravce dané sdélil, ze dan byla vymérena
konkludentné a platebni vymeér v tomto pripadé neni zasilan. Tento postup spravce
dané s ohledem na § 32, blize § 32 odst. 8 a § 32 odst. 9 danového tadu, neni spravny
a zaloba byla podana davodné, nebot stézovateli nebylo doruceno zadné
rozhodnuti, které by predchizelo vydani napadeného rozhodnuti zalovaného
a rozhodnuti finan¢niho Gradu.

Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

Nejvysst spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatel se domaha prezkoumani vyzvy k uhrazeni danového nedoplatku
v nahradni lhaté ve spravnim soudnictvi. V souladu s konstantni judikaturou!
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato vyzva vydana podle § 73 odst. 1
danového fadu ma jen povahu procesniho tkonu adresovaného danovému dluzniku
s presné stanovenou dariovou povinnosti; tato vyzva proto nepodléha prezkumu ve

I Rozsudek ze dne 29. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 28/2003-48, obdobné i nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2006,
sp. zn. 1. US 78/05.
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spravaim soudnictvi. V rozsudku ze dne 29. 1. 2004, ¢j. 2 Afs 28/2003 - 48, Nejvyssi
spravni soud vyslovil nazor, ze pfi zasilani takové vyzvy se vychazi z toho, zZe jeji
adresat je jiz v pozici daniového dluznika s presné stanovenou darfiovou povinnosti.
Dorucenim této vyzvy se adresatova prava nijak neméni, tim méné lze tvrdit, ze by
byla zakladana. Tato vyzva jeve své podstaté pouze prvym Ukonem danove
exekuce. Predmétné ustanoveni sice dava danovému dluznikovi moznost podat
odvolani, avsak takové odvolani jiz nemtze ménit samotny rozsah danového
nedoplatku, ale napriklad pouze upozornit na nesoulad mezi nezavisle existujicim
danovym nedoplatkem a vysi castky, k jejimuz zaplaceni je danovy dluznik
vyzyvan.

V predlozené véci stézovatel uvedl, Ze v jeho pfipadé vznikl nesoulad mezi
skute¢né zaplacenymi zalohami na dan z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2002 a zptisobem ztctovani téchto zaloh spravcem dané jako plateb na
dan, kdy posledni zaloha byla zatctovana jako platba na dan z prijmu za rok 2003.
Stézovatel byl presvédlen, jak vyplyva i zjeho danoveho priznani, ze zaplacené
zalohy zcela pokryvaji vypoctenou danovou povinnost, ba dokonce, ze ma na dani
z prijmu za rok 2002 preplatek. Stézovatel dale tvrdi, Ze spravcem dané o této
skutecnosti nebyl nikterak vyrozumén a pouze mu byla dorucena vyzva vydana
podle § 73 odst. 1 danového radu, pricemz teprve poté, nahlédnutim do spravniho
spisu, zjistil, ze problém spociva v zatctovani zaloh na dan.

Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze zakon rozlisuje mezi pojmy zaklad
dané, dan a odlisnou kategorii je dale dan k Ghradé. Tato okolnost se odrazi mj. 1
v koncepci opravnych prostredkd. Vsouladu s § 46 odst. 5 danového radu ke
konkludentnimu vyméreni dané dochazi, neodchyluje-li se vymérena dan od dané
uvedené v danovém prfiznani. V takovém pripadé spravce dané neni povinen
danovému subjektu sdélovat vysledek vymérent, ledaze by o to danovy subjekt ve
4 o _V / v v/ / v/ v 4 \4
stanovené lhuté vyslovné pozadal. V daném pripadé neni sporu o tom, ze se
vV 4 v v 4 v 4 Ve 4 4 M
vymérena dan od dané uvedené v danovém priznani neodchylovala. Proto nebyl ani
na misté postup dle § 32 odst. 8 daniového radu, jak navrhuje stézovatel, nebot
takovy postup lze uplatnit pouze v pripadé korekce zakladu dané ¢i dané. Zde
naopak nesoulad spocival v dani k (hradé.

Na obsahové odlisné pojmoslovi reaguje rovnéz 1 formular danového
priznani, kde se uvadi zaklad dané, dale samostatné dan celkem a nasledné (v
danovém priznani za rok 2002 v oddilu ¢. 6) placeni dané. V posledné uvedené Casti
danovy poplatnik uvede (hrn zaloh zaplacenych na dan a nasledné vypocte, kolik
mu zbyva na dan doplatit, ¢i zda ma preplatek. Soucasti formulare je i zadost o
vraceni preplatku na dani z prijmu fyzickych osob, kterou stézovatel vyplnil. Dne
14. 4. 2003 spravce dané vydal a vypravil stézovateli vyzvu k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhaté, proti niz stézovatel podal odvolani, jez bylo zamitnuto. Spravce
dané teprve rozhodnutim ze dne 28. 11. 2003, vypravenym dne 11. 12. 2003, zamitl
stézovatelovu zadost o vraceni preplatku ze dne 5. 2. 2003 s tim, ze na osobnim Gctu



8 Afs 150/2005 - 40

stézovatele nebyl ke dni podani zadosti evidovan vratitelny preplatek a ani nevznikl
ve lhaté 60 dnt ode dne podani jeho zadosti. Stézovatel byl ve smyslu § 64 odst. 8
danového radu radné poucen o moznosti podat opravny prostredek (odvolani), coz
dle obsahu spravniho spisu neucinil. Dne 19. 1. 2004 finané¢ni reditelstvi rozhodlo
o zamitnuti odvolani proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté ze dne
30. 4. 2003. V daném pripadé mél vsak spravce dané postupovat tak, ze mél nejprve
rozhodnout o zadosti o vraceni preplatku ve smyslu § 64 odst. 5 danového radu
4 4 o v 4 . o . 4 \ /v 4 4
avzamitavéem oduvodnéni mj. zdavodu vhodnosti uvést prehled zictovani
placenych zaloh, pfipadné jej k tomuto rozhodnuti pfipojit. Stézovatel mél pak
. ’ \ . /v v 4 4 Vv /
proti postupu spravce dané brojit v prvé radé odvolanim dle § 64 odst. 8 danového
radu. Teprve po rozhodnuti o preplatku méla nasledovat vyzva k tthradé danového
nedoplatku v nahradni lhaté. Postup spravce dané lze tedy oznalit za nespravny,
v M /1Vv/ /__V i v 7/ /__V / /7 /7 4 4
avsak ani tento diléi zavér nic neméni na zavérech vyplyvajicich z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze vyzva danovému dluzniku dle § 73 odst.
1 danoveho fadu ma jen povahu procesnitho tkonu adresovaného danovému
dluzniku a nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Zavér krajského soudu o
odmitnuti zaloby je tedy spravny.

Meritorni namitkou ke zpusobu zuc¢tovani zaloh Nejvys$simu spravnimu
soudu nepfislusi se vyjadrovat, nebot predmétem tohoto ftizeni je posouzeni
nezakonnosti rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.]

Nejvyssi spravni soud podotyka, avsak pouze jako obiter dictum, ze v praxi
muze nastat situace, kdy dariovy subjekt v danovém pfiznani uvede nespravnou vysi
/ 4 4 . 4 I/ Ve v / Vv *Vv v
zaplacenych zaloh a tim i nespravnou vysi dané k Ghradé, aniz by se muselo nutné
jednat o preplatek. V takovém ptipadé by bylo zcela nevhodnym {rednim
postupem, pokud by spravce dané na tuto skutecnost reagoval az vyzvou ve smyslu
§ 73 odst. 1 danového radu, byt zakon o spravé dani a poplatku feseni této situace
neupravuje. Spravce dané by naopak mél dariovy subjekt nejprve o tomto nesouladu
vyrozumet jakoukoli formou, nejlépe vsak pisemnym sdélenim, a teprve poté, co se
v/ M 4 A4 4 Ve M 4 4 /
nepodari zjednat napravu tohoto nezadouctho stavu, pristoupit k vydani vyzvy dle
§ 73 odst. 1 cit. zakona. Danovy subjekt by pak pri takovém postupu mél moznost
uplatnit pripadné reklamaci podle § 53 dariového radu, pricemz rozhodnuti o ni,
v/ v 4 4 */ v 4 v/ 4 v Va4 4 Ve . M
v pripadé, kdy se jim zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava ¢i povinnosti
danového subjektu, je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.? Nesoulad mezi
faktickym stavem zaplacenych zaloh na dan a Ghrnem zaloh deklarovanych
v danovém priznani dafiovym subjektem by vSak mél v prvé radé efektivné fesit
sam spravni organ.

Nejvyssi spravni soud shledal vSechny stizni namitky nedtvodnymi, a proto
kasa¢ni stiznost jako nedvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

2 Viz napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, &j. 2 Afs 150/2005-53)
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Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a comtrario ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
prisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu tizeni

Ve b 4 W4 4 4 . VvV 4 /v 4 Ve M
nepfiznal, nebof mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné tufedni dinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. dubna 2007

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



