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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpredsedy JUDr. Vojtécha
Simic¢ka a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
pplk. ing. Z. H., zastoupeného JUDr. Martinem Rezatem, advokatem se sidlem Nad Stolou
18, Praha 7, proti Zalovanému: Narodni bezpe¢nostni urad, P.O. Box 49, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu vPraze ze dne 11.1.2006,
¢.j. 10 Ca97/2004 - 37,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

L.

Zalobce (dale ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym soud zamitl jeho Zalobu
proti oznameni  feditele Narodniho bezpecnostniho tfadu ze dne 13.4.2004,
&.j. 41/2004-NBU/07-SO. Timto oznamenim byla zamitnuta stiZnost stdZovatele proti
ozndmeni o nevydani osvédcéeni Narodniho bezpecnostniho ufadu (,,zalovany*) ze dne
20. 11.2003, &. j. 18445/2003-NBU/PFO-P.

I1.

Stézovatel uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. I pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (,s.f.s.”), a namita tak nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni. Uvadi,
ze je sice pravdou, ze do dotazniku pro bezpec¢nostni provérku neuvedl trestni stihani vedené
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proti jeho osobé, nicméné divody tohoto neuvedeni i celou udalost, kterd byla pfedmétem
trestniho stihani, opakované vysvétlil a toto vysvétleni neobsahovalo rozpory. StéZovatel
nesouhlasi s tim, Ze mohl pozadat o pokracovani trestniho stihani a v jeho ramci se hajit,
jelikoz vychéazel zinformaci energetického zdvodu o ukonceni véci, pokud Skodu uzna
a uhradi, z vlastni védomosti o skutecném rozsahu nepovoleného odbéru elekttiny (v fadu
desetikorun) a déle z toho, Ze pfemisténi elektroméru z vnittku budovy mu povolil — byt’ ustné
- pracovnik energetickych zavodl p. K.. Navic, elektromér byl pfemistén zvnitiku budovy na
vefejné piistupné misto, coz zjevné nezapada do mozaiky neopravnéného odbéru. Za dané
situace ma stéZovatel za to, Ze samotnd skutecnost trestniho fizeni ani jeji neuvedeni do
dotazniku a rovnéz ani podani vysvétleni k této skuteCnosti nelze povazovat za chovani
a zplsob zivota, ktery by mohl mit vliv na ovlivnitelnost, diivéryhodnost nebo schopnost
utajovat skutecnosti stéZovatele. StéZzovatel totiz toto trestni stihani netajil a za situace,
kdy v pribéhu bezpecnostni provérky byla celd udalost zvefejnéna a podrobné rozebrana,
pominula byt 1 teoretickd obava z ovlivnitelnosti. K faktu trestniho stihani se ostatné vyjadril
vroce 1998 1 nadfizeny stézovatele. Stézovatel konecné uvadi, ze byl posouzen jako
nediaveéryhodna osoba poté, co bez problémt vykonaval funkci velitele ¢eské jednotky mise
KFOR v Kosovu, ,,a to prakticky ve stejné dobé, kdy feditel Zalovaného piijimal hodinky
ajiné pozornosti od osob, které predstavuji skutecné¢ bezpecnostni riziko pro tento stat
a spolec¢nost, pticemz soud podstatnou ¢ast divodi, které uvedl ve svém rozsudku, piebird
pravé ze stanoviska tohoto organu, jehoz divéryhodnost je nyni prakticky zcela
zpochybnéna.” Navic, méstsky soud rozhodl bez jednani, ackoliv pro to nebyly dany zakonné
podminky.

1.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zplisob, jakym stéZzovatel
informoval o svém trestnim stihani, byl vyhodnocen jako soucdst bezpecnostniho rizika.
Namitky stéZovatele povaZuje za irelevantni, protoZze sméfuji proti rozhodnuti spravniho
organu a neprokazuji nezakonnost rozsudku méstského soudu. Zalovany navrhuje kasaéni
stiznost zamitnout.

IV.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiZznosti a v rdmci uplatnénych diavodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu plyne, ze stéZzovatel dne 1. 8. 2000 podal zadost
o vydani osvédCeni pro styk sutajovanymi skute¢nostmi. V bezpecnostnim dotazniku,
ktery vyplnil, vyslovné uvedl, ze proti nému v minulosti nebyla vznesena zadna obvinéni
z trestnych ¢intl.

Ze Setfeni provedeného u Okresniho ufadu vySetfovani v Prerové bylo nicméné
zjisténo, ze stézovateli bylo dne 26. 8. 1997 sdéleno obvinéni ze spachani trestného Cinu
kradeze podle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zédkona, kterého se mél dopustit tim,
ze v kvétnu 1997 provedl na své rekreacni chaté v K. Caste¢né odpojeni elektroméru a
neopravnéné odebiral elektrickou energii, ¢imZ zplsobil firmé S., a.s. P. Skodu ve vysi
3939,80 K¢. Protoze vSak tuto skodu zcela uhradil, bylo dne 23. 1. 1998 usnesenim Okresniho
statniho zastupitelstvi v Pferové trestni stihani proti jeho osobé zastaveno na zkuSebni dobu 7
meésici a na zadkladé amnestie prezidenta republiky bylo dne 24.2. 1998 trestni stihdni
zastaveno. Rovnéz bylo zjisténo, Ze stéZovatel dne 24. 11. 1997 nepravdivé podepsal Cestné
prohléaseni, ze proti jeho osobé neni vedeno trestni stihani.
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Z protokolu o bezpecnostnim pohovoru plyne, ze stéZovatel vypovédél o predmétném
trestnim stihani své osoby, ze na svoji chalupé chtél napojit také elektricky proud na 380 V.
Pozéadal o to u pfislusného rozvodného zavodu a bylo mu sdéleno, Ze musi hodiny piemistit
z chalupy ven, aby k nim byl pfistup. To stézovatel ucinil a vSe pfipravil i pro nutnou revizi,
nicméné poté pfisla kontrola od nadfizeného zdvodu, kterd zjistila, Ze hodiny jsou venku
azepry stézovatel odebiral elektfinu naferno. Od pracovnika elektraren se dozvédél,
ze dostane symbolickou pokutu ve vysi 600 K¢ a policie mu sdélila, Ze nevznikla zadna
Skoda, elektrarny na néj nepodaly trestni ozndmeni, blizi se amnestie a Ze véc odloZi.
Poté stézovatel odcestoval do zahrani¢i a do bezpecnostniho dotazniku tuto udélost neuvedl
proto, Ze si na ni nevzpomnél.

Shora oznacenym oznamenim ze dne 20.11.2003 Narodni bezpe€nostni ufad
st¢Zovateli nevydal osvédceni pro styk s utajovanymi skuteCnostmi stupné utajeni ,tajné*.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze stéZovatel pfi podani vysvétleni
1 pii vyslechu obvinéného doznal, Ze vSe, pro co byl trestné stihan, je pravda a ze skutecné
neopravnéné odebiral elektrickou energii. V rozporu s tim vSak v bezpec¢nostnim pohovoru
tento neopravnény odbér poptel a uvedl, ze pouze jinak umistil elektromér a rozvodnou skiin
a zdivodu nejrychlejSsiho a bezkonfliktniho vyfeSeni véci souhlasil s vyméfenim malé
pokuty. Spolecnost S., a. s. navic pisemné uvedla, Ze stézovatel nepodal pisemnou Zadost
o zapojeni elektrického proudu na 380 V. Proto byly vjedndni stézovatele shledany
odiivodnéné pochybnosti o jeho divéryhodnosti, a to bez ohledu na zastaveni trestniho
stihani.

Reditel Narodniho bezpe&nostniho tfadu zamitl stiznost proti citovanému oznameni
zalovaného, kdyz pfedev§sim konstatoval, Ze v prib&hu bezpe€nostni provérky bylo
postupovano v souladu s prdvem a ze napadené rozhodnuti odpovidd zjiSt€nému stavu.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze pisatel F. K., ktery pusobil na obvodoveé
sluzebn¢ S.v K., seznamoval stéZovatele s podminkami pro vyménu elektroméru a povoloval
manipulaci s rozvody na jeho chalupé, aby mohlo dojit k vyméru elektroméru na tfifazovy.
Z toho spravni organ usoudil, ze stézovatel skutecné uvazoval o legalni vymeéné elektroméru,
nicméné nevyckal na fadné zapojeni a odebiral elektfinu bez opravnéni. Ze zpravy Inspekce
ministra obrany dale plyne, ze stézovatel v dubnu 2003 zorganizoval zakladni vycvik pro tfi
osoby, pfestoze nebyl v daném vycvikovém roce planovan pro vojaky v nahradni sluzb&. Toto
jednani vSak nedosahovalo ani intenzity kéazeniského prestupku a stézovatel se pisemné
zavazal, ze Skodu cca 2000 K¢ uhradi. Protoze tedy ,,je nesporné, ze se stéZovatel dopustil
trestného ¢inu“ a dale ze se dopustil pochybeni v rozporu s vycvikovym planem, je u né¢j dano
bezpecnostni riziko podle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skuteCnosti. Na této skuteCnosti nemtize nic zménit ani plisobeni stézovatele
v zahrani¢ni misi SFOR v Kosovu.

Mestsky soud v Praze zamitl Zalobu podanou proti citovanému rozhodnuti feditele
Narodniho bezpecnostniho Ufadu, kdyz vzal za nesporné, Ze v bezpecnostnim dotazniku
zivota stézovatele, které jsou bezpecnostnim rizikem, zptsobilym ovlivnit diveéryhodnost
nebo schopnost utajovat skute¢nosti. St€Zovateli totiZ bylo dne 5. 12. 1997 piedano obvinéni
z trestného Cinu kradeze a to, ze byl trestné stihan, bylo zfejmé rovnéz z doru¢eného usneseni
o podminéném zastaveni trestniho stihani a nasledn¢ i1 ze zastaveni trestniho stihani
v disledku amnestie. Tvrzeni sté¢Zovatele o tom, ze si na predmétnou udélost nevzpomnél,
oznacCil soud za tucelové, jelikoz si musel byt védom dilezitosti vypliovani podkladii
pro provedeni bezpecnostni provérky. Mestsky soud se ztotoznil rovnéz s hodnocenim
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spravnich orgdnd v tom smyslu, Ze st€Zovatel béhem bezpecnostniho pohovoru a ve svém
vyjadieni svoje tehdejSi chovani vysvétloval tak, Ze vlastné ke spachani trestného Cinu
nedoslo a zpochybnil vysi vzniklé Skody, ackoliv v ramci trestniho fizeni se k pfedmétnému
skutku pfiznal a svoje poc¢inani vysvétlil tim, Ze potteboval potezat dievo. V disledku plného
doznani viny proto mohlo byt pouzito ustanoveni § 307 trestniho fadu, které umoziovalo
podminéné zastavit trestni stihani. Namitka stéZovatele, Ze nebyl =za trestny
¢in nikdy pravomocné odsouzen, proto nemize byt diivodna, jelikoz pravé pouziti ustanoveni
§ 307 trestntho ftadu je institutem, ktery predchdzi podani obzaloby k soudu.
Pokud by proto stézovatel trval na svoji neving, mélo dojit k podédni obZzaloby a u soudu
se mohl domoci zprostujiciho rozhodnuti.

V.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel podava kasacni stiznost vyslovné
z divodu nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Pravé timto smérem proto zdejs$i soud uptel svoji dalsi pozornost.
O nezakonnost by se pfitom jednalo tehdy, jestlize by méstsky soud aplikoval na zjisténou
skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni (pifip. by opomenul aplikaci nékterych
ustanoveni dalSich), anebo by sice vychazel z relevantnich zdkonnych ustanoveni, nicméné
jejich vyklad by odporoval béznym interpretaénim metoddm (teleologicka, systematicka,
logicka, gramatickd apod.).

Va)

Jesté predtim je vSak nezbytné vyporadat se s namitkou stéZzovatele, Ze méstsky soud
rozhodl o jeho zalobé bez jednéni, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény zidkonné
podminky. Tuto namitku je nutno s ohledem na jeji obsah podiadit kasa¢nimu diivodu
zakotvenému v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle n¢hoz Ize kasa¢ni stiznost
podat z diivodu neptezkoumatelnosti spocivajici (mimo jiné) v jiné vadé fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Pokud by totiz
skutecné méstsky soud rozhodl bez jednani a znemoznil by tak stéZovateli fadné a redlné
uplatnit jeho procesni prava, bylo by mozno tento postup povazovat za odepieni spravedlnosti
(denegatio iustitiae) ve smyslu faktického znemoZnéni pfistupu k soudu. V takovém piipadé
by byl dan divod pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu, a to bez posouzeni
zakonnosti jeho pravni argumentace, jelikoZ teprve po procesné bezvadném pribéhu fizeni
je mozno hodnotit spravnost vyslovenych zavéri.

V projedndvané véci méstsky soud skutecné rozhodl bez natfizeni jednani. Zakonné
podminky pro tento postup stanovi § 51 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ,,soud miize rozhodnout
o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to,
Ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy
predsedy sendatu sviij nesouhlas s takovym projednanim veéci; o tom musi byt ve vyzve
poucen.*

Z obsahu soudniho spisu k této namitce plyne, ze méstsky soud zaslal obéma
ucastnikiim fizeni vyzvu podle citovaného ustanoveni s. f. s., v niz je také fadné poucil o tom,
7e pokud ve stanovené lhité nevyslovi svilj nesouhlas s rozhodovanim bez natizeni jednani,
ma se za to, ze souhlas je udélen. Na tuto vyzvu vSak odpovédél pouze zalovany
(viz vyjadieni z 15.6.2004, ¢.1.15), ktery soudu sdelil, ze souhlasi srozhodnutim
bez jednani. Stézovatel na tuto vyzvu nikterak nereagoval a protoze je nesporné, ze predmétna
vyzva byla jeho zastupci f4dné dorucena (€. l. 12), vychazel méstsky soud zcela v intencich
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ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. z toho, Ze rovnéZ stézovatel vyslovil souhlas s rozhodovanim
bez nafizeni jednani.

Tato stiznostni namitka je proto zjevné nediivodna.

Vb)
Pii hodnoceni spravnosti posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni
je ze shora provedené rekapitulace ziejmé, Ze stézovatel nesouhlasi s vykladem pojmu
bezpecnostni riziko tak, jak ho provedl méstsky soud.

V projedndvané véci je nutno vychazet ztoho, Ze stézovatel pozadal o vydani
osvédceni s utajovanymi skute¢nostmi pro stupen utajeni ,,tajné*, které zékon ¢. 148/1998 Sb.
v rozhodném znéni (§ 5 odst. 3) definoval tak, ze ,.do stupné utajeni tajné se utajovana
skutecnost klasifikuje v pripadé, ze neopravnené nakladani s ni by mohlo zpiisobit vaznou
wjmu zdjmim Ceské republiky.” V téchto pfipadech zakon stanovil povinnost provést
bezpecnostni provérku III [§ 25 pism. a)]. Pro vydani tohoto typu osvédceni bylo nezbytné,
aby doty¢na osoba byla bezpecnostné spolehliva. Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona
,»Za bezpecnostné spolehlivou neni povazovana navrhovanda osoba, u které bylo zjisténo
bezpecnostni riziko.” Podle odst. 2 pism. d) stejného ustanoveni ,.za bezpecnostni riziko
se povazuje chovani a zpiisob Zivota, ktery miize mit viliv na ovlivnitelnost, ditvéryhodnost
nebo schopnost utajovat skutecnosti.*

Jak jiz Nejvyssi spravni soud wuvedl vrozsudku ze dne 31.1.2007,
sp. zn. 6 As 14/2006 (in: www.nssoud.cz), vydani osvédCeni pro styk sutajovanymi
skutecnostmi urcité konkrétni osobé je pfiznanim mimotfadného opravnéni a zalezi vylucné
na spravnim organu, aby na zdkladé a v mezich zdkonného zmocnéni a v rdmci spravniho
uvazeni posoudil, zda toto zvlastni opravnéni navrhované osobé ptiznd, ¢i nikoli. Pfedmétem
spravniho uvazeni je pak posouzeni neurcit¢ho pravniho pojmu chovéani a zplisob zivota,
které mohou mit vliv na ovlivnitelnost, diivéryhodnost nebo schopnost skute¢nosti utajovat.
Je ziejmé, Ze v ramci tohoto posouzeni jsou zjisténé skutecnosti posuzovany individualng,
vzdy vuzkém vztahu_k osobé posuzovaného, neni mozné vymezit urCité druhy jednani,
které by vzdy a v kazdém piipadé znemoznovaly vydani pfedmétného osvédceni. Z tohoto
diivodu ustanoveni § 23 odst. 2 pism. d) zdkona €. 148/1998 Sb. neuvadélo ani pfiblizny vycet
skute¢nosti, které by vzdy mély mit vliv na ovlivnitelnost, divéryhodnost nebo schopnost
skutecnosti utajovat. Spravni organ je povinen v kazdém jednotlivém piipadé¢ podrobné
a srozumitelné popsat, jakym zpiisobem hodnotil skutecnosti, které vysly v fizeni najevo,
jaké z nich vyvodil zavéry, k ¢emu v fizeni pfihlédl a co naopak povazoval za nerelevantni.
Jeho spravni uvazeni musi byt prezkoumatelné, tj. posuzovana osoba musi mit moznost znat
divody rozhodnuti; a taky predvidatelné, zejména je vyloucena liboviile.

Je vhodné rovnéz zdiraznit, Ze je nutno odliSovat skutecnost trestniho stihani
stézovatele od posouzeni jeho bezpecnostni spolehlivosti. Nejvyssi spravni soud
proto nikterak nezpochybnuje fakt, Ze stéZovatel je zhlediska trestnépravniho osobou
bezthonnou, nebot’ jeho trestni stihani bylo zastaveno s poukazem na amnestijni rozhodnuti
prezidenta republiky. V fizeni o vydani bezpecnostniho osvédceni se vSak nehodnoti trestni
odpovédnost zadatele, nybrz (mimo jiné) jeho bezpecnostni spolehlivost. To znamena,
7e spravni organ je povinen vyhodnotit osobnostni profil zadatele ze zakonem vymezenych
hledisek a s ohledem na jeho dosavadni ¢innost. Takto vidéno se v projednavané véci nejevi
jako rozhodujici, jakého konkrétniho jednani se stéZzovatel v minulosti dopustil, nybrz jakym
zpusobem se k nému nasledn¢ postavil. Pravé vtomto sméru se zdej$i soud ztotoznuje
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se zavéry méstského soudu, Ze stézovatel nebyl spravné povazovan za osobu bezpecnostné
spolehlivou. Pokud tedy stéZovatel v kasacni stiznosti argumentuje konkrétnimi okolnostmi
pfedmétné situace (pfemisténi elektroméru ven, souhlas zaméstnance S. K.), mohly by byt
tyto skutecnosti relevantni v trestnim fizeni, nicméné nemaji z4dny vyznam z hlediska
bezpecnostni spolehlivosti stéZovatele, jelikoz v tomto sméru je rozhodné, do jaké miry
vramci bezpeCnostni provérky uvadeél pravdivé udaje ohledné svého trestniho stihani
a nikoliv to, jaké byly konkrétni okolnosti jeho trestniho jednéni.

Je totiz pravdou, Ze stéZovatel v bezpecnostnim dotazniku pod bodem 17 vyslovné
uvedl, Ze proti nému nebyla vznesena Zadnd obvinéni z trestnych ¢int. Toto tvrzeni je vSak
ve zjevném rozporu s obsahem spravniho spisu (viz zejména protokol o podani vysvétleni
ze dne 28. 6. 1997, protokol o vyslechu obvinéného ze dne 5. 12. 1997), znéhoz je jasné
patrno, ze samotny stézovatel vypovédel, ze v mésici kvétnu 1997 provedl odpojeni
elektroméru a vedeni zapojil k cirkularce, takze po dobu dvou sobot a nedéli odebiral
neopravnéné elektfinu a stimto védomim nasledné zaplatil vzniklou Skodu. Sté€Zovatel
vyslovné pfiznal, Ze vSe, co je obsazeno ve sd€leni obvinéni ztrestného Cinu kradeze,
je pravda, a Ze souhlasi s postupem podle ustanoveni § 307 trestniho fadu. Jak spravné uvedl
v napadeném rozsudku meéstsky soud, postup podle citovaného ustanoveni trestniho fadu byl
mozny jen proto, ze se sté¢zovatel (tzn. obvinény) k ¢inu doznal a zdroven nahradil vzniklou
Skodu.

Stézovatel tedy v bezpecnostnim dotazniku uvedl zjevné nepravdivy 1daj,
pficemzZ pokud pifi nasledném bezpecnostnim pohovoru sdélil, ze si na tuto udalost
nevzpomnél, jednd se o velmi nehodnovérné tvrzeni. Zejména jiz proto, ze k predmetnému
sdéleni obvinéni nedoSlo v davné minulosti, nybrz pouhé tii roky pied vyplnénim
bezpe€nostniho dotazniku a k zastaveni trestniho stihani, o ¢emz byl stéZovatel rovnéz
vyrozumeén, doSlo teprve v roce 1998, tedy jesté¢ pozdéji. Nelze prehlédnout ani skutecnost,
ze jednotlivd tvrzeni stézovatele v pribéhu bezpecnostni proveérky nebyla konzistentni,
nebot stéZovatel fakticky spachani predmétného trestného ¢inu popiel, kdyZ napt. uvedl,
ze mél povoleno premisténi elektromérfice a Zze se dopustil pouze jednoho dne odbéru
bez zaplombovanych hodin (ackoliv v trestnim fizeni vypoveédél, Ze se jednalo o dvé soboty
a ned¢le). Rovnéz Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na popsané okolnosti ptipadu za to,
ze sté¢zovatel predmétnou udalost védomé zkresloval a snaZil se ji upravit ve svlij prospéch.
Stézovatel si odporuje rovnéz v tom, kdyz v kasacni stiznosti uvadi, ze skutecny rozsah
nepovoleného odbéru elekttiny probehl ,,v fadech desetikorun®, zatimco jako obvinény dne
5.12. 1997 vypovédél, ze vzniklou Skodu ve vysi celkem 6939,80 K¢ jiz zaplatil.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze napadené rozhodnuti meéstského soudu
nepovazuje za nezdkonné, nebot’ pravni tvahy v ném obsaZené koresponduji s citovanou
zakonnou upravou. To konkrétné znamend, ze zdejsi soud akceptuje vyklad, podle néhoz
ze samotné¢ho faktu védomého nepravdivého uvedeni tdaje do bezpecnostniho dotazniku
o neexistenci diivéjsiho trestniho stihani a s ohledem na popsané okolnosti této konkrétni véci
rezultuje zavér o nedivéryhodnosti a ovlivnitelnosti provéfované osoby z hlediska
rozhodovani o vydani bezpecnostniho osvédceni pro stupen utajeni ,,tajné*.

VI)

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni duvodnd, jelikoz méstsky soud se nedopustil nezdkonnosti spocivajici
v nespravném vykladu dotéenych ustanoveni zdkona ¢. 148/1998 Sb., takze stiznostni divody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnény nebyly, a rovnéz nebyla zjisténa
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vada fizeni pied soudem podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Proto kasac¢ni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a zalovanému Narodnimu bezpecnostnimu ufadu naklady

fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 5. dubna 2007

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
ptedseda senatu



