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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce J. K., zast. JUDr. Ladislavem Sedldkem, advokatem se sidlem v Humpolci, Nerudova
185, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, ndm. Svobody 4,
v fizeni o kasacni stiZznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14.12. 2005, ¢. j. 30 Ca 367/2003 — 43,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nihradandkladi fizeni o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 14. 12. 2005, €. j. 30 Ca 367/2003 - 43 zamitl Krajsky soud v Brné
(déale jen ,krajsky soud“) zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2003,
&.j. 6178/02/FR/130. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru Finan¢niho ufadu v Led¢i nad Sazavou (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 26. 6. 2002,
¢.J. 15758/02/225970/7901, kterym byla zalobci vymeéfena dan zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2001 ve vySi — nadmérného odpoctu 393 455 K¢.

Zalobee (dale jen ,,stézovatel”) napadl vyse uvedeny rozsudek kasaéni stiznosti.
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V kasacni stiznosti st€Zzovatel vyslovné uplatiiuje kasa¢ni diivod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s5.).

Stézovatel uvadi, ze v ramci prokazovani podminek pro osvobozeni od povinnosti
uplatnit dan na vystupu ptedlozil spravci dané pravomocna rozhodnuti Celniho ufadu
v Lovosicich-JCD, kterymi dokladal vystup zbozi do zahrani¢i. Tato rozhodnuti nebyla
zruSena a spravce dané je jimi ve smyslu ustanoveni § 28 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé
dani a poplatki (dale jen ,,danovy fad*) vazan. Stézovatel povazuje za naprosto nepiipustné,
aby byla pravomocna rozhodnuti spravnich organti vydand vramci jejich pravomoci
a prislusnosti zpochybiiovana na zékladé¢ pouhych podezieni o jejich nespravnosti
¢inedplnosti. Ma-li ztratit pravomocné spravni rozhodnuti své ucinky v oblasti vyse
naznacené, musi byt zdkonnym zplsobem zruSeno. Tento legalni postup nelze nahradit
zpochybniovanim pravomocnych rozhodnuti bez dalSiho fadného postupu. Stézovatel
pripomind, ze dopravu nezjistoval a ze v dobré vite pouzil veskeré fadné doklady k prokazani
osvobozeni od povinnosti prokazovat vystup zbozi do zahrani¢i. Dikaz opaku, tedy toho,
ze zbozi nevystoupilo do zahrani¢i musi byt véci dokazovani spravce dan¢ a nikoli ditkazniho
biemene sté¢zovatele. Pokud jde o hodnotu ditkaznich prostfedki, tak na stran¢ stéZovatele
stoji pravomocné rozhodnuti a na strané spravce dané pouze vyslovené pochybnosti. Piesto
je to pravé stézovatel, ktery ditkazni bifemeno neunesl.

Stézovatel pozaduje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 19. 6. 2006. Namitky stéZovatele odmita.
Vyvoz zbozi do zahrani¢i uskutecnény platcem je podle ustanoveni § 45 odst. 1 zakona
¢. 588/1992 Sb. o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*) osvobozen od povinnosti
uplatnit dann na vystupu. Pro ucely zdkona je vyvoz uskuteénén, je-li zbozi propusténo
do rezimu vyvozu, do rezimu pasivniho zuSlechtovaciho styku, vystoupilo do zahranici
a na danovém dokladu je celnim ufadem uveden udaj o datu piechodu zbozi ptes statni
hranice nebo umisténi zbozi do svobodného skladu nebo svobodného celniho pasma.
Danovym dokladem pfi vyvozu zboZi je rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu vyvozu
nebo pasivniho zuSlechtovaciho styku vydané na tiskopisu pisemného celniho prohlaseni
nebo rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu vyvozu vydané na tiskopisu pisemného celniho
prohldSeni s celné¢ schvalenym urenim umisténi do svobodného celniho pasma
nebo svobodného celniho skladu, (viz ust. § 45 odst. 3 cit. zakona). Z textu kasacni stiznosti
je zteymé, Ze stézovatel opomiji skutecné prokazani faktického vystupu zbozi do zahranici
ama za to, ze postaci k prokazani vystupu zbozi do zahrani¢ni pouze formalni danové
doklady - JCD. Stézovatel pak ucelove, vytrzené z textu kasaCni stiznosti napadeného
rozsudku, poukazuje na zpochybnéni predmétnych JCD pouze kontrolni Cinnosti Celniho
feditelstvi v Usti nad Labem. V odtivodnéni rozhodnuti Policie CR je uvedeno, Ze celnimi
organy bylo jednozna¢né prokazano, Ze vystupy tohoto zbozi, (sklo a porcelan pro I. A. s. a.,
S.), v celnim rezimu vyvoz do zahrani¢i byly na pracoviiti Celniho ufadu RoLa Lovosice
potvrzeny neopravnénymi zdsahy do PC aplikace JCD vyvoz, a to mimo pracovni dobu pod
osobnim ¢islem dlouhodobé nemocné pracovnice celniho uUfadu. Na zdkladé téchto
neopravnénych zasahii byly pak vyvozy potvrzeny vnitrozemskym Celnim tfadem v
Havlickové Brod¢ na tiskopisech pisemného celniho prohlaseni (danovy doklad pii vyvozu
zbozi). Doprava zbozi byla realizovana tzv. sbérmou sluzbou, proto na JCD, kterymi
stézovatel deklaroval vyvoz zbozi na vnitrostatni celnici v Havlickové Brod¢, neni uvedena
SPZ dopravniho prostfedku, ve kterém zboZzi opousti republiku. Podle udajt, které byly
ziskany z databéaze celni spravy CDIS - Celni deklaracni a informacni systém a z databaze
dokladti TCP - tranzitni celni prohlaseni bylo zji§téno, Ze sledované zbozi mélo byt z CR
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vyvazeno pres Celni ufad RolLa Lovosice dne 28.7.2001 a 11.8.2001. Lustraci SPZ v
centralnim registru motorovych vozidel byli zjisténi jejich provozovatelé, kteii potvrdili
a dolozili trasu vozidel a obsah nakladu doklady o provozu vozidla a celnimi doklady. Sklo
a porcelan pro I. A. nebylo z CR vyvezeno zptisobem deklarovanym na hrani¢nim celnim
ufadu. Opravnénost naroku na osvobozeni od uplatnéni dané na vystupu stézovatel dokladal
ve vytykacim fizeni dannovymi doklady pfi vyvozu zbozi. Spravce dané se vSak nespokojil se
zjisténim, ze byly splnény formalni podminky pro uznani osvobozeni od povinnosti uplatnit
dai na vystupu, ale zkoumal, zda zbozi fyzicky vystoupilo do zahraniéi, tedy zda doslo k
faktickému uskute¢néni deklarovanych plnéni. Stézovatel byl v pribéhu danového fizeni
vyzvan vyzvami vydanymi podle ust. § 43 danového tadu ze dne 25. 10. 2001, 21. 11. 2001 a
18.12. 2001 k prokédzéani opravnénosti naroku na osvobozeni od uplatnéni dan¢é na vystupu,
diikkazni bfemeno ovSem neunesl. K prokazani svého tvrzeni piedlozil vedle danovych
dokladt pti vyvozu zbozi dale dva listy skladové evidence (obsahujici souhrnné nakupy a
prodeje zbozi rozdélené na nadpojové a nenapojové sklo bez uvedeni pocatecnich a kone¢nych
zustatkli a do protokolu o ustnim jednani dne 12. 11. 2001 uvedl, Ze zbozi nakoupil od H.
spol. st. 0., J. 18, P. 7. Zalovany mé za to, Ze stejné jako v piipadé prokazovani naroku na
odpocet dan¢, (kdy z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napi. rozsudek
ze dne 14. 2. 2006, €. j. 1 Afs 37/2005 - 42, ze dne 14. 3. 2006, €. j. SAfs 78/2005, tamtéz), tak
1 v pripad¢ prokazovani opravnénosti naroku na osvobozeni od uplatnéni dan¢ na vystupu,
nepostaci predlozeni danového dokladu se vSemi pozadovanymi nalezitostmi, nejsou-li
soucasn¢ splnény 1 dalsSi podminky, tzn. neni-li prokdzano, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovéno.

Danové doklady pfi vyvozu zbozi byly sice vydany pfislusSnym celnim ufadem,
ale jejich obsah byl zpochybnén nejen nadiizenym celnim feditelstvim, ale 1 organy ¢innymi
v trestnim fizeni.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti mé i¢astnik fizeni za to, ze kasaéni stiznost
neni diivodna a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

Diivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z ptedlozeného spisového materidlu vyplynulo, ze dne 10.9.2001 obdrzel spravce
dané sdéleni CR Usti nad Labem ¢&. j. 18643/01, ze kterého vyplynulo, Ze byl neopravnéné
potvrzen vystup zbozi do zahraniéi - odbératel I. A., S., a to na zékladé JCD &. 20666041-
01441-1, fac.082na567 830 Ke, ¢.20666041-01380-7, fa ¢€.078 na 668 015 K¢, ¢.
20666041-01439-3, fa ¢. 084 na 231 000 K¢, €. j. 20666011-00477-4, fa ¢. 086 na 604 900 K¢
a €. 20666041-01379-0, fa. ¢. 077 na 821 300 K¢. Na zéklad¢ této informace zaslal spravce
dané dle ustanoveni § 34 dafiového fadu vyzvu k soudinnosti tfetich osob na CR Usti nad
Labem (€. j. 18985/01/225930/1050 z 17.9.2001), s dotazem, zda zbozi na zéklad¢ vyse
uvedenych JCD pieslo statni hranice. Z odpovéedi vyplynulo (€. j. 1982/01 ze dne 1. 10. 2001),
ze zbozi do zahrani¢i nevystoupilo, a ze doSlo k neopravnénému zapisu do evidence PC
celniho tfadu a jednalo se o tzv. ,.fingované vyvozy*, na zakladé ¢ehoz CR v Usti nad Labem
podalo trestni oznamenti, pro ditvodné podezieni, Ze byl spachan trestny ¢in.

Dne 26.9.2001 podal stézovatel danové piiznani k dani zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2001, ve kterém ndrokoval nadmérny odpocet dané ve vysi
1 029 924 K¢. V danovém priznani uvedl stéZovatel na fadku 410 vyvoz zbozi v hodnoté
3565 648 K&, z toho 2 893 045 K& piedstavoval vyvoz zbozi do 1. A., S., na zakladé vyse
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uvedenych faktur. S ohledem na tuto skutecnost dne 25. 10. 2001 zah4jil spravce dané vyzvou
¢.].21667/01/225970/7901 vydanou dle ustanoveni § 43 danového tadu u stézovatele
vytykaci fizeni. Stézovatele prostfednictvim této vyzval k predlozeni dokladi prokazujicich
puvod zbozi a jeho dodéani. Z protokolu o dustnim jednani ze dne 12.11.2001,
€. . 22654/01/225930/1050 vyplynulo, ze zbozi bylo nakoupeno od firmy H. spol. sr. o., J.
18, P. 7, dale stézovatel predlozil 2 listy tzv. skladové evidence, kde jsou ovSem pouze
evidovany souhrnné ndkupy a prodeje zbozi, rozdélené na napojové a nenapojové sklo bez
uvedeni pocatecnich a konecnych zlstatkd. Dalsi vyzvou vyzvou €. j. 23148/01/225970/7901
z 21.11.2001 vyzval spravce dané stézovatele k prokdzani, kdy, kde a komu predal toto
zbozi k uskute¢néni vyvozu. V protokolu o ustnim jednani €. j. 23860/01/225930/1050 ze dne
7.12. 2001 tento uvedl, Ze od zédkaznika dostane zalohu na dodavku zbozi a pak zbozi doveze
na uréené misto do nékterého skladu, kde zbozi preda vcetné dokladu o propusténi zbozi do
rezimu vyvoz, vyinkasuje doplatek penéz a o zbozi se vice nezajima. Do kterého skladu
predal toto konkrétni zbozi si nepamatuje a rovnéz nezna presné adresy skladii, kam obvykle
zbozi vozi. Z odpovédi (€. j.228/02 z 7. 1.2002) na dozadani €. j. 4310/01/225930/1050 ze
dne 18.12.2001 na FU Praha 7 vyslo najevo, Ze spole¢nost dodavatele H. spol.s.r. 0 je
nekontaktni, se spravcem dan¢ nekomunikuje, nepodavd zddna daiiova piiznani a jeji
registrace k DPH je ryze ucelova, za ucelem vystavovani danovych dokladi pro udajné
odbératele, pricemz spravce dané provadi fizeni sméiujici ke zruSeni registrace a vyméieni
danové povinnosti za vSechna zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 0 K¢. Ke dni 31. 12. 2001
byla registrace k DPH spole¢nosti zruSena. V ramci dalSiho Setieni zaslal spravce dané
stézovateli v souladu s ustanovenim § 43 danového fadu vyzvu €. j. 24320/01/225970/7901 ze
dne 18.12.2001 stim, aby ptedlozil stav zasob ke dni 31.8.2001. Dne 18.1.2002 ve
smyslu ustanoveni § 34 dafiového fadu spravce dand vyzval k soudinnosti CR v Usti nad
Labem s zadosti, zda budou vydany protokoly o zruseni predmétnych JCD. Celni feditelstvi
spravci dané sdélilo (podani ¢&.j.2325/02 ze dne 29.1.2002), ze tato JCD jsou stale
predmétem Setfeni organd v trestnim fizeni a vydani protokoll je vazano na vysledek
vySetfovani. Spravce dané po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze stézovatel, ackoliv
piedlozil doklady dle § 45 zakona o DPH, t. j., Zze zbozi bylo propusténo do rezimu vyvozu a
potvrzeny dainovy doklad JCD o datu piechodu statni hranice, neprokazal fyzicky vystup
zbozi do zahrani¢i. V ramci konanych ustnich jednani stézovatel uvedl, ze od doby odevzdani
zbozi ve skladech zdkaznikovi az po vraceni potvrzenych JCD nemél o zbozi piehled.
Vysledky Setfeni sdélil spravce dané stézovateli v ramci kondni ustniho jednéni dne
27.5.2002. Dne 26. 6. 2002 vydal spravce dané platebni vymér €. j. 15758/02/225970/7901,
kterym vyméiil stézovateli nadmérny odpocet ve vysi 393 455 K¢. Dne 19. 7. 2002 napadl
stézovatel vySe uvedeny platebni vymér odvoldnim. O odvolani rozhodl zalovany
rozhodnutim &. j. 6178/02/FR/130 dne 9.9.2003 tak, Ze jej zamitlo. Proti rozhodnuti o
odvoléani podal stézovatel dne 18. 11. 2003 zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud Zalobou
napadené¢ rozhodnuti Zzalovaného ptezkoumal, pfiCemz dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je v souladu se zdkonem a proto zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. jako
nediivodnou zamitl.

Rozsudek napadl stéZzovatel kasacni stiznosti. V této vyslovné uplatiuje kasa¢ni divod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)je stiznostnim divodem nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni.

Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnim posouzenim ucinénym
krajskym soudem, ktery dospél k zavéru, ze stéZovatel predlozenim JCD v deklarovanych
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vyvozech nesplnil podminky pro osvobozeni od dan¢ z piidané hodnoty ve smyslu ustanoveni
§ 45 zakona o DPH.

Stézovatel se zaveéry soudu nesouhlasi a ma to, ze dikazni bfemeno ve vztahu
k osvobozeni dan¢ unesl, kdyz spravci dané ptredlozil pravomocné rozhodnuti celniho ufadu
v Lovosicich. Namitd, ze tato rozhodnuti nebyla zruSena a spravce dané€ je jimi ve smyslu
ustanoveni § 28 danového ftadu vazan. Povazuje za naprosto nepiipustné, aby byla
pravomocna rozhodnuti spravnich organi vydand v rdmci jejich pravomoci a piislusnosti
zpochybiniovana na zékladé pouhych podezieni o jejich nespravnosti ¢i neuplnosti. Ma-li
ztratit pravomocné spravni rozhodnuti své ucinky v oblasti vySe naznaCené, musi byt
zékonnym zplusobem zruseno. Tento legalni postup nelze nahradit zpochybniovanim
pravomocnych rozhodnuti bez dalsiho fadného postupu.

Vyse uvedené namitky posuzoval Nejvyssi spravni soud dle nize uvedenych
ustanoveni.

Dle ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o DPH je vyvoz zbozi do zahrani¢i uskutecnény
platcem osvobozen od povinnosti uplatnit daii na vystupu véetné¢ vyvozu prostiednictvim
osoby, ktera provadi pfepravu zbozi. Podle odstavce 2) citovaného ustanoveni je pro ucely
tohoto zédkona vyvoz zbozi uskute¢nén, je-li zbozi propusténo do rezimu vyvozu, do rezimu
pasivniho zuslechtovaciho styku, vystoupilo do zahrani¢i a na danovém dokladu je celnim
ufadem uveden udaj o datu piechodu zbozi pifes statni hranice nebo umisténi zbozi
do svobodného celniho skladu nebo svobodného celniho pasma. Udaje o osvobozeni
od povinnosti uplatnit dain na vystupu za uskutecnény vyvoz je platce povinen uvést
do danového pfizndni, a to nejdiive za zdanovaci obdobi, ve kterém zbozi vystoupilo
z tuzemska, ma-li danovy doklad. Dle odstavce 3) je danovym dokladem pii vyvozu zbozi
rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu vyvozu nebo pasivniho zuSlechtovaciho styku
vydané na tiskopisu pisemného celniho prohldSeni nebo rozhodnuti o propusténi zbozi
do rezimu vyvozu vydané na tiskopisu pisemného celniho prohlaSeni s celn¢ schvalenym
urcenim umisténi do svobodného celniho pasma nebo svobodného celniho skladu.

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 daitového tadu pii rozhodovani hodnoti spravce dané
diukazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pfitom piihlizi ke v§emu, co v dailovém fizeni vyslo najevo.

Dle ustanoveni § 31 odst. 9 daniového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v piiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prakazu
byl spravecem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Jestlize stézovatel v daflovém pfiznani za srpen 2001 uplatnil osvobozeni od dané
z ptidané hodnoty z titulu vyvozu zbozi, byl s ohledem na ustanoveni § 31 odst. 9 danového
fadu povinen piedlozit spravci dan€ doklady, které by vyvoz zbozi do zahranici deklarovaly.
Diikazni biemeno ohledn¢ vzniku naroku na osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty tak
spocivalo na stézovateli.

Podminky osvobozeni od dan¢ upravuje ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o DPH. Vznik
naroku na osvobozeni od dan¢ je dle odstavce druhého citovaného ustanoveni podminén
fakticky realizovanym vyvozem. Jde o specialni Gpravu, kterd plati pro ucely zdkona o dani
z ptidané¢ hodnoty. Za uskute¢nény ve smyslu zédkona o DPH je moZno povazovat pouze
takovy vyvoz, ktery splituje nasledujici zdkonem stanovené podminky. Prvou z podminek je,
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7ze na navrh deklaranta je zboZi celnim organem propusténo do rezimu vyvozu. Druhou
podminkou je, Zze na danovém dokladu je celnim ufadem potvrzen vystup zbozi. Neméné
dalezitou podminkou je, ze zbozi fyzicky vystoupilo do zahrani¢i. Nesplnénim kteréhokoliv
z vySe uvedenych pozadavki nemuze byt vyvoz zbozi osvobozeny od dan¢ uznan.

Charakter specialniho ustanoveni ma taktéz ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona o DPH,
vyslovné upravujici, co je danovym dokladem pro fizeni o osvobozeni od dané, jakym
dokladem je tfeba dolozit uskute¢néni vyvozu zbozi do zahrani¢i. Jednotna celni deklarace
je v celnim fizeni rozhodnutim, prostiednictvim kterého se rozhoduje o propusténi zbozi
do pfislusného rezimu, avsak pro tcely dan¢ z ptidané hodnoty plni jednotna celni deklarace
funkci danového dokladu. Za situace, kdy ji danovy fad stavi na roven danového dokladu,
jenutno na ni i takto nahlizet a spravce dané je pak opravnén tuto hodnotit v ramci
dokazovani obdobné s ostatnimi dikaznimi prostfedky. V danovém fizeni je vZzdy rozhodujici
fakticky stav, proto jakékoliv doklady lze akceptovat pouze tehdy, je-li nesporné, ze plnéni
nanich uvedené bylo uskutecnéno. V daném piipadé by bylo mozné JCD piedlozené
stézovatelem akceptovat pouze tehdy, pokud by byl vyvoz skute¢né realizovan a zbozi
by vystoupilo zuzemi CR. Vérohodnost stdZovatelem piedlozenych JCD viak byla
zpochybnéna sdélenim CR v Usti nad Labem, dle kterého zbozi do zahraniéi nevystoupilo,
doslo k neopravnénému zapisu do evidence PC celniho uradu a jednalo se o tzv. ,,fingované
vyvozy“, na zakladé &ehoz CR v Usti nad Labem podalo trestni oznameni pro diivodné
podezieni, ze byl spachan trestny ¢in. Spravci dan¢ tak vznikly pochybnosti o deklarovanych
vyvozech a proto po zahajeni vytykaci fizeni stéZovatele opakované vyzyval k prokazani
splnéni podminek pro vznik naroku na osvobozeni od dané. Vyzvou ze dne 25. 10. 2001
spravce dan¢ stézovatele vyzval k predlozeni dokladii prokazujicich plvod zbozi a jeho
dodani fy 1. A, S. Zprotokolu o UGstnim jednani ze dne 12.11.2001,
¢.].22654/01/225930/1050 vyplynulo, Ze zbozi bylo nakoupeno od firmy H. spol.s.r. 0.,
dale stézovatel predlozil 2 listy tzv. skladové evidence, ve kterych byly evidovany souhrnné
nakupy a prodeje zbozi, rozdélené na napojové a nenapojové sklo, bez uvedeni pocatecnich
a konecnych ztstatki. Dne 21. 11. 2001 vyzval spravce dané stézovatele k prokazani kdy,
kdea komu pifedal toto zbozi k uskute¢néni vyvozu. V protokolu o ustnim jedndni
¢.3.23860/01/225930/1050 ze dne 7.12.2001 stézovatel uvedl, Ze od zdkaznika dostane
zalohu na dodavku zbozi a pak zbozi doveze na uréené misto do nékterého skladu, kde zbozi
pieda vcetn¢ dokladu o propusténi zbozi do rezimu vyvoz, vyinkasuje doplatek penéz
a 0 zbozi se vice nezajima. Stézovatel si nepamatoval do kterého skladu predaval konkrétni
zbozi a rovnéz neznal pfesné adresy skladi, kam obvykle zboZzi vozi. Stézovatel tedy
nedolozil zadné dikazy, které by prokazovaly vystup zbozi ztuzemska a nevyvratil
tak pochybnosti spravce dan¢€ o spravnosti vérohodnosti pfedlozenych JCD. Stézovatel sam
v protokolech pfipustil, Ze od doby ptfedani zbozi zakaznikovi v nékterém ze skladl do doby,
nez se mu vratily potvrzena JCD nem¢l o zbozi prehled. Nejvyssi spravni soud tak dochazi
ke stejnému zavéru, jez ucinil zalovany a nasledné i krajsky soud, a to, ze stéZzovatel neunesl
dikazni bfemeno ohledné¢ jedné z podminek vzniku naroku na osvobozeni od dang, a to,
ze zbozi fyzicky vystoupilo do zahrani¢i. Bylo véci stézovatele, ktery minil uplatnit narok
na osvobozeni dan¢, zajistit si, aby se do jeho dispozice dostaly doklady nezbytné k dolozeni
naroku na osvobozeni. Pokud tak neucinil, ohrozil svou ditkazni schopnost, k niz je povinen
podle § 31 odst. 9 daniového fadu. Na tomto pravnim hodnoceni zjisténého skutkového stavu
véci nemiliZze nic zmenit pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni stéZovatele o tom, ze v dobré vife
pouzil veskeré fadné doklady k prokdzani osvobozeni od povinnosti prokazovat vystup zbozi
do zahrani¢i. 1 kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé, nebylo by zplsobil¢ z divodi shora
uvedenych ovlivnit zavér spravce dané o tom, ze stézovatel neunesl diikazni biemeno ohledné
vzniku naroku na osvobozeni od dané z ptidané hodnoty.



¢.j. 5 Afs 117/2006 - 83

Akceptovat a ovétit jako dikaz stézovatelem dolozené jednotné celni deklarace
za situace, kdy jsou skutecnosti v predlozeném dikaznim prostftedku zpochybnény
kompetentnim orgdnem (organem nadfizenym organu, ktery rozhodnuti vydal) neptipousti
taktéz ustanoveni § 2 danového tadu zakotvujici zasady pro danové fizeni, které ptikazuji
spravci dan¢ prihlizet ke vSemu, co v fizeni vyjde najevo a upfednostnit vzdy stav fakticky,
nikoli formalné deklarovany. Spravce dan¢ tedy, jakkoli neni pochyb o tom, Ze je ve smyslu
ustanoveni § 28 danového ftadu vazan rozhodnutim celnich organii, nemohl bez toho,
aniz by byl v fizeni prokazan fyzicky vystup zbozi z tuzemska, ovéfit predlozené JCD jako
diikkaz ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 in fine a § 2 odst. 3 a 7 daniového fadu, jez by byl
zpusobily prokézat naplnéni podminek pro osvobozeni od dan¢ dle ustanoveni § 45 zékona
o DPH.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti ¢.j. 5 Afs 58/2006
ze dne 7. 2. 2007, ve kterém posuzoval mimo jiné dikazni hodnotu rozhodnuti - piedlozené
celni deklarace a dospél k zavéru, ze jednotna celni deklarace by jako dikaz neobstila
za situace, kdy zjisténi celniho organu prokéazi, ze spravni rozhodnuti, jimz byl vyvoz
deklarovan, neodpovida zjisténym skutecnostem.

Dospél-li krajsky soud pfi posouzeni této pravni otazky k zaveru, ze uplatnéni naroku
na osvobozeni od dané dle §45zdkona o DPH ztitulu vyvozu za shora popsané¢ho
skutkového stavu stéZzovatel neprokazal, a optel-li tento svij zdvér o nesplnéni jedné
z podminek zakotvenych v citovaném ustanoveni, nedopustil se nespravnosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada ndklada fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 16. bfezna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



