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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V., s. r. 0., proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem
Kratka 10, Praha 10, za ucasti: 1) P., s. r. 0., zastoupen JUDr. Pavlem Franou, advokatem, se
sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, 2)E., s.r.o., zastoupen JUDr. gtépénem Liskou,
advokatem, se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, 3) J., s. r. 0., 4) M., s. 1. 0., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zucastnéné osoby sub 1) proti rozsudku Mestského soudu v Praze ¢€.j.28 Ca
631/2002 - 126 ze dne 30. 4. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladii fizeni nepFriznava.

III.  Osobam zucastnénym se nahrada nékladl fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Osoba zucastnénd na fizeni sub 1) (déle jen ,,sté¢Zovatel) napadla kasacni stiznosti
rozsudek Mestského soudu v Praze blize oznaceny v zahlavi, kterym bylo rozhodnuti
zalované ze dne 14. 5. 2002, ¢. j. Ru/117/02, pod bodem I. a pod bodem IV. ¢. 13 vyroku
zruSeno a veéc v tomto rozsahu vracena zalované k dal§imu fizeni.V nenapadené Casti zlstalo
rozhodnuti nedotceno. Soucasn¢ bylo Zalované uloZeno nahradit Zzalobci ndklady fizeni
ve vysi 1000 K¢. Uvedenymi ¢astmi vyroku rozhodnuti Zalované byla udé€lena spolecnosti C.,
s. 1. 0., se sidlem v P. 6, V. 673 (nyni stézovatel) licence k provozovani rozhlasového vysilani
programu R. T. F. s vyuzitim kmitoctu Praha 95,7 MHz/0,5kW na dobu osmi let (bod I.
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vyroku) a zamitnuta zadost Zalobce o udéleni licence s vyuzitim téhoz kmitoc¢tu (bod I'V. €. 13
vyroku).

Méstsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, Ze v dané véci byl
zalobce opravnén napadnout Zalobou vyrok napadeného rozhodnuti, jimz Zalovand udélila
licenci k vysilani, a to podle ustanoveni § 65 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s. T. 5.°), nebot” ani zdkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o vysilani®), ani s. f. s. neobsahuji ustanoveni, podle néhoz by byl tento vyrok
z ptrezkoumani soudem vyloucen. Pro fizeni podle zdkona o vysilani plati spravni fad, neni-li
zakonem o vysilani stanoveno jinak, a to s vyjimkou § 53 az § 69 spravniho fadu. Pokud jde
o naleZitosti rozhodnuti, jeZ jsou vydana podle zdkona o vysilani, musi rozhodnuti obsahovat
nalezitosti stanovené v § 47 spravniho fadu, zvlastni naleZitosti rozhodnuti o udéleni
¢i neudéleni licence pak vyplyvaji z § 17 a § 18 zakona o vysilani. Soud v dané véci dospél
k zavéru, Ze z odlivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze zalovana odiivodnila vyrok, jimz rozhodla
o udéleni licence stézovateli, v souladu s § 17 odst. 1 a § 18 odst. 3 a 4 zdkona o vysilani
a uvedla, jakymi tivahami se fidila pfi rozhodovani o tom, kterému projektu dava prednost
ajaké skutecnosti slouzily jako podklad témto tvaham. Odivodnéni obsahuje kritéria,
na zakladé kterych byla licence udélena Zadateli o licenci, avSak tyto zakonem pozadované
nalezitosti napadené rozhodnuti postradd v odivodnéni vyroku, kterym Zalovand zamitla
zadosti dalSich ucastnikli licen¢niho fizeni. Zamitavy vyrok je odGvodnén pouze tim,
7e na licenci neni pravni narok a Ze licence byla udélena jinému adateli. Zalovana neuvedla
zadné konkrétni divody, které ji vedly k zamitnuti Zadosti zalobce, ackoliv ji zdkon v § 18
odst. 3 zakona o vysilani jednoznacné uklada, Ze rozhodnuti o udéleni licence obsahuje
»-.. podrobné odivodnéni, které obsahuje kritéria, na zakladé kterych byla licence udé¢lena
zadateli o licenci a zamitnuty Zadosti vSech ostatnich ucastniki fizeni. Napadené rozhodnuti
zcela postrada odivodnéni kritérii, na zakladé nichz zalovand zamitla zadost Zzalobce,
ackoliv z citovaného wustanoveni zdkona o vysilani vyplyvad, ze spravni organ musi
v odlivodnéni rozhodnuti uvést nejen kritéria, na zdkladé kterych byla licence udélena,
ale také kritéria, na zaklad¢ kterych byly zamitnuty zadosti dalSich zadateld o licenci.
Napadené rozhodnuti je rozhodnutim, které je vysledkem jednoho fizeni, jehoZz ucastniky
jsou vsichni zadatelé o licenci, ktefi maji rovné postaveni. Vyroky tohoto rozhodnuti spolu
vzajemné souviseji a praveé proto, ze licenci nelze udé€lit vSem Zadateltim, je tfeba, aby spravni
organ v oddvodnéni rozhodnuti dostatenym zplisobem v souladu s pozadavky zakona
odlivodnil, pro¢ jednomu ze zadatell vyhovél a dal$im nikoliv. Ve vztahu k zamitnutym
zadostem musi byt rozhodnuti odiivodnéno tak, aby bylo rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym
zadatelim ptfezkoumatelné, tedy aby byly ziejmé konkrétni divody, pro¢ zadostem
téchto subjektli nebylo vyhovéno, a to ve vztahu ke kritériim, jez jsou stanoveny zédkonem.
Proto Méstsky soud v Praze povazoval napadené rozhodnuti pro nedostatek divoda
za nepiezkoumatelné. S ptihlédnutim ke vzajemné souvislosti kladného a zaporného vyroku
rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze uvedena nepiezkoumatelnost zptisobuje vady rozhodnuti
i ve vztahu k vyroku o udéleni licence, nebot’ zruSeni pouze zaporného vyroku rozhodnuti
by postradalo zcela smysl, protoze v dal§im stadiu fizeni by zalovana musela respektovat
skute¢nost, ze na predmétny kmitocet byla licence pravomocné udé€lena.

Pokud zalobce v podané zalobé dale namital nezakonnost vyhlaseni licen¢niho fizeni
proto, Ze bylo vyhlaSeno jedno licencni fizeni pro tfi kmitocty, soud konstatoval, ze zakon
o vysilani takovyto postup nevylucuje, zaddné konkrétni ustanoveni neukldda Zzalované,
aby licen¢ni fizeni vyhlaSoval pouze na jeden kmitocet. Tato ndmitka nebyla soudem shled4na
diivodnou. K témuz zavéru dospél soud ve vztahu k namitce, ve které¢ zalobce poukazoval
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na to, Ze zalovand nevyhovéla jeho zadosti o sdéleni zavaznych kritérii, podle kterych bude
v licen¢nich fizenich postupovat. Jak jiz bylo uvedeno, Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani pfi rozhodovani o zadostech o udéleni licence postupuje podle zdkona o vysilani.
V tomto zdkon¢ ji neni stanovena povinnost sdélovat zadatelim o udéleni licence kritéria,
podle kterych bude jednotlivé zadosti posuzovat. Pokud zalobce dale namital, Ze se Zalovana
nezabyvala jeho programem, resp. neni zddvodnéno, pro¢ byl preferovan program
spolecnosti, jiZz byla licence udélena, na tikor programu Zalobce, zaloZeném na country a folk,
soud uvedl, ze rozhodovani o tom, pro ktery program, resp. kterému zadateli bude licence
udélena, je na vyluéném posouzeni zalované. Ta vSak v rozhodnuti musi uvést divody,
pro¢ urCitému projektu dava prednost a z jakych diivodi nebyla licence udélena ostatnim
zadatelim, a to z pohledu skutecnosti, které jsou v § 17 zadkona o vysilani uvedeny
jako skute¢nosti vyznamné pro rozhodovani o zadostech o udé€leni licence. Jak jiz bylo
uvedeno, soud napadené rozhodnuti pravé v tomto sméru shledal nepiezkoumatelnym
pro nedostatek divodl. Zaroven zduraznil, ze soudu nepfislusi nahrazovat ¢innost zalované,
je vsak tfeba, aby jednotlivé vyroky spravniho rozhodnuti byly dostatecné odiivodnény
a aby z odiivodnéni rozhodnuti byl zifejmy obsah zakonem povoleného spravniho uvazeni,
které musi mit oporu ve spravnim spise a musi byt piezkoumatelné soudem. Ze shora
uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalovanému
spravnimu organu k dal$imu fizeni (78 odst. 1 a odst. 4 s. T. s.).

V kasaéni stiznosti stéZovatel vyslovné uplatituje stizni diivod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., pfiemz se domniva, Ze napadeny rozsudek je nezidkonny, protoze soud
nespravné posoudil pravni otdzky pii pfezkumu rozhodnuti zalované. StéZovatel nesouhlasi
snazorem soudu, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi,
z nichZ by vyplynulo, pro¢ byla zalobcova Zadost o licenci zamitnuta. Tvrdi, Ze soud byl
veden snahou kouskovat odivodnéni a zcela opominul skutecnost, ze podle zékona o vysilani
je vedeno pouze jediné licen¢ni fizeni se vSemi zadateli, nikoliv nékolik licenc¢nich fizeni
s jednotlivymi Zzadateli. Proto vysledkem jediného licen¢niho fizeni je jediné rozhodnuti
s jedinym odlivodnénim, jehoZ obsah je stanoven § 18 odst. 3 a 4 zdkona o vysilani. Zakon
ptitom neptfepoklada, ze by bylo odiivodnéno kazdé rozhodnuti zvlast, coz neni ani fakticky
mozné. V rozhodnuti Zalované je podrobné rozvedeno, na zéklad¢ jakych kritérii bylo
rozhodnuto, nebot” licence byla udélena na zakladé stejnych kritérii, které byly podkladem
pro zamitnuti Zadosti ostatnich neuspéSnych Zadatel. PoZadavek soudu na podrobné
odiivodnéni zamitavych vyrokl je dle stézovatele absurdni, jelikoz zalovana je organem
kolektivnim a o udé€leni licence rozhoduje hlasovanim, vzdy tedy zalezi na subjektivnim
nazoru kazdého jednotlivého clena. Z tohoto zpisobu rozhodovani plyne snizena moznost
podrobného oditvodnéni takového rozhodnuti. StéZzovatel dale namité, Ze soud nebyl opravnén
vyrok o udéleni licence stézovateli zruSit, nebot sam dospél k zavéru, ze v této cCasti
je rozhodnuti zalované podrobné odivodnéno. Vyrok rozsudku je tak vrozporu s jeho
odivodnénim. Jelikoz je zalovanad vazdna pravnim nazorem soudu, ktery ji vytkl toliko
nedostatek odiivodnéni v ¢asti tykajici se zamitnuti zadosti o udé€leni licence, bude nucena
pouze vydat nové rozhodnuti s odivodnénim odpovidajicim pozadavkim rozsudku.
To vsak podle stézovatelova nazoru znamena, ze bude prevzato odiivodnéni o udéleni licence
a nov¢ bude odiivodnéno neudéleni licence zalobci. Déle stézovatel uvadi, Ze po rozhodnuti
oudéleni licence zah4jil v dobré vife rozhlasové vysilani, na které vynalozil nemalé
prostiedky. Soud proto nedostal své povinnosti dbat o to, aby prava nabyta v dobré viie byla
co nejméné dot¢ena. Soud si zejména neuvédomil, Ze dokud Zalovana opétovné nerozhodne
alicenci mu neudé€li, musi vysilani zastavit a poté znovu pozadat o povoleni vysilani,
s ¢imzZ jsou spojeny dals§i ndklady. Prestoze sdm vadu rozhodnuti nezputsobil, je stéZovatel
jedinym subjektem, ktery je rozsudkem méstského soudu piimo dotéen. Napadenym
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rozsudkem je Utoceno na samostatnost Zalované, jako organu opravnéného k udé€leni licence,
jelikoz soud supluje jeji pravomoc. Jednd se o pfimy a nezdkonny zasah do kompetence
zalované, jenz paralyzuje rozhlasovy trh a zcela odporuje demokratickému systému médii
a ustavné zaruCenym pravim na podnikani. Stézovatel mad za to, ze soudni piezkum
je limitovan posouzenim toho, zda byla zachovana stéZovatelova prava nabytd v dobré vife
arozhodnuti o neud€leni licence ostatnim Zadatelim bylo dostatecné odivodnéno.
To vSak soud v daném pifipadé neulinil, event.setim nezabyval v odivodnéni svého
rozhodnuti, a proto je dané rozhodnuti nepiezkoumatelné. Naopak rozhodnuti Zalované bylo
vydano v souladu se zdkonem a v souladu s nim bylo rovnéz odiivodnéno. Déle stéZovatel
poukdazal na to, ze zaloba smétujici pouze proti divodim rozhodnuti je podle § 68 s. f. s.
nepiipustnd. Jelikoz napadeny rozsudek je pouze rozhodnutim o divodech, bylo nad miru
stanovenou zakonem zasazeno do stéZovatelovych prav. Proto stézovatel navrhuje, aby byl
napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Zze adkoli akceptovala rozsudek
soudu, nevyuzila moznosti podat kasacni stiznost a ve véci znovu rozhodla, ztotoZiuje
se s nékterymi argumenty uvedenymi stéZovatelem. Zalovana je kolektivnim organem,
ktery rozhoduje hlasovanim, a jeji konecné rozhodnuti proto zdvisi na subjektivnim nézoru
kazdého jednotlivého Clena. Proto nelze akceptovat pozadavek, aby jeji jednotlivi ¢lenové
podrobné odtivodiiovali sva rozhodnuti. Zalovana rovnéz souhlasi s tim, Ze v licenénim ¥izeni
je vedeno pouze jediné fizeni se vSemi zadateli, a proto je vydavano jediné rozhodnuti
obsahujici jak vyrok o udé¢leni licence, tak vyrok o zamitnuti ostatnich zadosti. Kritéria,
na jejichz zakladé byla licence udélena, jsou totozna s kritérii, na jejichz zaklad€ byly
zamitnuty Zadosti ostatnich zadatel.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Osoba zucastnéna sub 3) ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze dle jejiho
nazoru jsou argumenty uvedené v kasacni stiznosti liché a ucelové, pfi¢emz maji za cil toliko
zmylit soud v nahledu na rozhodnuti Zalované. V dalSim odkazala na sva vyjadieni
a podrobna stanoviska k zalobnimu fizeni, v nichz popsala a dolozila listinnymi dikazy,
pro¢ se domnivd, Ze napadené rozhodnuti Zalované nebylo vyddno po pravu
a je neprezkoumatelné. Poukézala na skutecnost, ze radio T. se jeSté pred zacatkem vysilani
pfejmenovalo na rddio H.! a téz zmeénilo svij program. Projekt R. T. byl tedy pouze
smySlenym formalnim projektem, ktery mél poslouzit vyluéné k rozsifeni nové vznikajici
rozhlasové sité radii H.!. Dle ndzoru osoby zic¢astnéné nemiize zalovana obecné konstatovat,
ze uspé$ny zadatel naplnil zdkonna kritéria vice nez ostatni zadatelé a témto ostatnim sdé¢lit,
7e ze stejného diivodu neuspéli. Zalovana je organem statni spravy s nemalym rozpodtem a
jeji rozhodnuti jsou natolik vyznamnd, Zze by méla obsahovat jasné a konkrétni odiivodnéni.
Tvrzeni o nepriihlednosti a pravych diivodech rozhodnuti Zalované doloZila osoba zicastnéna
mnoha listinnymi dikazy pfilozenymi k vyjadieni v Zalobnim fizeni. Zalovand méla
neuspévsim Zadatelim podrobné sdélit kritéria, kterd byla pro jeji rozhodovani rozhodujici,
¢emuz nebrani ani uplatnéni jednotlivych subjektivnich hledisek jejich  ¢lend.
Ke stézovatelové ndmitce nezédkonnosti vyroku o udéleni licence osoba zacastnénd uvadi,
ze je tieba ji zcela odmitnout, nebot’ v takovém ptipadé¢ by bylo zcela nesmyslné podavat
jakoukoli zalobu. Déle tvrdi, Ze stéZovatel vzhledem k vySe uvedenému nenabyl licenci
v dobré vife, naopak své soucasné vysilani provozuje v rozporu se zakonem. Osoba
zucCastnéna proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu potvrdil.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydni
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl Ucastnikem fizeni, z n€éhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze sté¢zovatel namita kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a kasacni stiznost
je tedy pfipustna.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze napadenym rozhodnutim Zalované
pod bodem I. vyroku bylo rozhodnuto o udé€leni licence spole¢nosti C., s.r. 0., se sidlem
v P.6, V.673, k provozovani rozhlasového vysilani programu R. T. s vyuzitim kmitoctu
Praha 95,7 MHz/0,5kW na dobu osmi let od pravni moci tohoto rozhodnuti. Pod bodem IV.
bod 13 pak bylo rozhodnuto o zamitnuti Zadosti o udé€leni licence s vyuzitim téhoz kmitoctu
spolecnosti zalobce. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana konstatovala, ze o zadostech
ucastnikil fizeni o udéleni licence rozhodovala na zakladé predloZzenych dokladl a vetejného
slySeni, fidila se zdkonnymi kritérii stanovenymi v § 17 zakona o vysilani, hodnotila
ekonomickou, organizacni a technickou pfipravenost zadatell k zajiSténi vysilani a po
posouzeni vSech skutecnosti bylo rozhodnuto o udéleni licence spole¢nosti uvedené pod
bodem I. vyroku tohoto rozhodnuti. Dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti hodnotila
obsah projektu spolecnosti C., s. r. 0., s tim, ze tato spoleCnost predstavuje format, ktery
zapliluje mezeru na prazském vysilacim trhu svym zaméfenim na cilovou skupinu ve véku 25
- 35 let se zabérem popu a rocku 80. a 90. let s akcentem na rychlé a stru¢né zpravodajstvi a
prazsky zpravodajsky servis. Déle zalovana poukazala na § 12 odst. 4 zakona o vysilani,
podle néhoZ neni na udé€leni licence pravni narok s tim, Ze licence miZe byt udélena jen
jednomu z uchazect. Proto o dalSich Zadostech bylo rozhodnuto tak, Ze jejich Zadost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z divodil v kasacni stiznosti uvedenych, jak mu ptikazuje § 109 odst. 2, 3 s. 1. s., a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelem uplatnény divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
spociva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otdzky mulze pfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho
predpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného ustanoveni pravniho ptedpisu,
avsak nespravné interpretovaného.

Podle § 17 zékona o vysilani (ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti)
pii rozhodovani o udéleni licence Rada hodnoti:

a) ekonomickou, organizacni a technickou ptipravenost zadatele k zajisténi vysilani,
véetné vysledkli dosavadniho podnikani Zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani, pokud v této oblasti podnikal,

b) transparentnost vlastnickych vztahti ve spolecnosti zadatele,

¢) ptinos programové skladby navrhované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programi rozhlasového nebo televizniho vysilani na tUzemi, které by mélo byt
rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto,

d) zastoupeni evropské tvorby, tvorby evropskych nezavislych producentl a soucasné
tvorby v navrhované programové skladb¢ televizniho vysilani, jde-li o licenci k televiznimu
vysilani,

e) ptinos uchazece pro rozvoj pivodni tvorby,
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f) v televiznim vysilani ptipravenost Zadatele opatfit urcité procento vysilanych potadi
skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postiZzené,

g) pfinos zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin
v Ceské republice.

Podle § 18 odst. 3 téhoZ zdkona pak rozhodnuti o udéleni licence obsahuje vyrok
o udéleni licence jednomu ze zadateli o licenci a o zamitnuti zddosti ostatnich zadateld,
podrobné odlivodnéni, které obsahuje kritéria, na zdkladé kterych byla licence udé¢lena
zadateli o licenci a zamitnuty Zadosti vSech ostatnich ucastnikt fizeni, a pouceni o opravném
prostredku.

Pokud jde o prvou stéZovatelovu namitku tykajici se nezdkonného rozdélovani
odivodnéni rozhodnuti Zalované méstskym soudem, pak Nejvyssi spravni soud jiz opakované
judikoval, Ze rozhodnuti o udé€leni licence podle § 18 odst. 3 zdkona o vysilani obsahuje vyrok
jednak o udéleni licence jednomu ze zadatelll o licenci, jednak o zamitnuti Zadosti ostatnich
zadatelli; tyto vyroky jsou pfitom propojené (zavisl€). Z odiivodnéni rozhodnuti, jez ma byt
ze zékona ,,podrobné, pak musi byt zfejmé a ptezkoumatelné, jak kazdé z kritérii stanovené
pro udéleni licence naplnil kazdy z zadatelii, a pro¢ Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
licenci udélila, resp. neudélila. Nespliuje-li odivodnéni rozhodnuti o udéleni licence
tyto pozadavky, je neptfezkoumatelné pro nedostatek divoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
(k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005 - 298; www.nssoud.cz). V prezkoumavaném piipad¢ dospél méstsky soud
ke spravnému zavéru, Ze rozhodnuti Zalované neni ve vztahu k nelispéSnym Zadatelim
odiivodnéno, a proto je neptrezkoumatelné¢. Ve vztahu k tvrzené provazanosti odiivodnéni
je nezbytné zdlraznit, ze pii absenci odiivodnéni ve vztahu k netspéSnym zadatelim nelze
z rozhodnuti mj. zjistit, zda tito svym projektem rovnéz nemifili na skupinu posluchacti dosud
neoslovenych, a pokud ano, pro¢ byla dana ptednost stéZovateli.

StéZovatel dale dovozuje nemoZnost podrobného odlvodnéni z faktu, Ze rozhodnuti
zalované je vysledkem hlasovani kolektivniho organu a nelze od néj pozadovat, aby kazdy
¢len zdivodnil, pro¢ a z jakych divodi hlasoval. Tato namitka je zcela nedivodna,
protoze pozadavek zdkona o vysilani na podrobné odivodnéni vSech vyrokd podle § 18
odst. 3 citovaného zdkona je zcela jednoznacny a kategoricky. V této souvislosti je nutno
zdiraznit, ze zalovand je podle § 4 odst. 2 zdkona o vysilani spravnim tufadem,
ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a ptfevzatého
vysilani. Na této charakteristice nic neméni skutecnost, ze jeho ¢leny jmenuje a odvolava
pfedseda vlady na navrh Poslanecké snémovny. Jako spravni Gfad je povinna dodrzovat ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze stitni moc lze uplatiiovat
jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi.
Pokud podle § 5 pism. a) zdkona o vysilani zalovand dohlizi na dodrzovani pravnich ptedpist
v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a podminek stanovenych v rozhodnuti o udéleni
licence ¢i v rozhodnuti o registraci, je tim spiSe sama povinna tyto predpisy dodrzovat.
Jestlize tedy § 18 odst. 3 zdkona o vysilani vyZaduje podrobné zdivodnéni jak vyroku
o udélenti licence, tak i vyroku o zamitnuti zddosti, musi tuto povinnost splnit.

K stézovatelové namitce, ze méstsky soud uto¢i na samostatnost zalované jako organu
opravnéného k udéleni licence, fidi jeho ¢innost a manipuluje jim, je tfeba predevSim
konstatovat, Ze tato namitka, zahrnujici dalsi dva argumenty, pfesahuje ve svych disledcich
charakter béZzné procesni namitky a je jen dalSim vykrocenim stéZovatele ke zpochybnovani
nutnosti dodrzovat pravni povinnosti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovana je spravnim
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ufadem s vymezenou pravomoci a pusobnosti, v jejichZ ramci vydava rozhodnuti o udéleni
licence (§ 5 pism. b/ zédkona o vysilani). Pokud by zalovand dodrzela zakonné podminky,
nebyl by meéstsky soud opravnén jeji napadené rozhodnuti zruSit. Protoze vSak zakonné
podminky pfi svém rozhodovéani nedodrzela, navic zpisobem tak zdsadnim, bylo povinnosti
méstského soudu jeji rozhodnuti zrusit. Dovozuje-li sté¢Zovatel z takového postupu méstského
soudu utoky na jeji samostatnost jako organu opravnéného k udéleni licence snahu o fizeni
jeji Cinnosti a manipulaci ji a vytykd mu paralyzaci rozhlasového trhu, dotyka se tim
téz samého ustavniho postaveni soudll v demokratickém pravnim state.

Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku stézovatele,
ze postupem méstského soudu dochdzi k zuZovani poctu opravnénych ucastniki fizeni
o udélenti licence.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni konem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urCuji jeho prdva nebo povinnosti (dale
jen ,rozhodnuti), mize se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni mize zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu podat i G€astnik fizeni
pied spravnim orgdnem, ktery neni k Zalob& opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkricen na pravech, ktera jemu prisluSeji, takovym zpiisobem,
7e to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze kromé Zalobce, mohl proti rozhodnuti Zalované
brojit Zalobou kazdy ze Zadateld, jehoz Zadost byla zamitnuta. Pokud tak ucinili jen néktefi,
byli ostatni Zadatel¢ zieymé s vysledkem ztotoznéni. Tato okolnost je zcela neodvisla
od rozhodnuti méstského soudu. Ze strany sté¢Zovatele se jednd jen o dalsi pokus prenést hrubé
nedostatky rozhodovani zalované na jiné subjekty. Stejny charakter, a proto stejnou
nediivodnost, ma i argument stéZovatele, Zze Zadatel, kterému licence byla udélena, nemuze
v dusledku rozhodnuti méstského soudu do 180 dni zah4jit vysilani, jak mu to uklada zakon,
a tim je ohrozen, ze mu Rada licenci odejme.

Pokud stézovatel dale dovozuje, ze z rozsudku méstského soudu vyplyva, Ze v novém
rozhodnuti posta¢i odtivodnit toliko zamitavé vyroky, kdyz samotny vyrok o udéleni licence
obstoji, Nejvyssi spravni soud odkazuje na své predchozi uvahy, z nichz se podava,
ze z vlastni argumentace stézovatele v kasacni stiznosti jasné¢ vyplyva provazanost obou
vyrokll. Zdej$i soud rovnéZz poukazuje na odivodnéni rozsudku méstského soudu,
z n¢hoz vyplyva stejny zavér, byt vyjadieny jinymi slovy. Odkazuje také na své predchozi
uvahy o tom, Ze pouzefddné a podrobné odivodnéni jednotlivych vyroki ve vztahu
k jednotlivym ucastnikiim licen¢niho fizeni je podminkou fadného odiivodnéni vyroku
o ud¢leni licence nejuspésnéjsimu zadateli.

Pokud jde o opravnéni zalobce napadnout kromé vyroku o neudéleni licence jemu
samotnému téz vyrok o ude€leni licence GspéSnému zadateli, k tomu se Nejvyssi spravni soud
vyslovil ve svém rozsudku publikovaném pod ¢. 739/2006 Sb. NSS, a to tak,
ze pro vzajemnou podmin€nost obou vyrokli mé neuspésny zadatel moznost napadnout
rovnéz vyrok o udéleni licence, ucinény ve stejném fizeni a v rdmci jednoho rozhodnuti.
Ani tato stézovatelova namitka proto neni dvodnou.
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StéZovatelovo tvrzeni, Ze Zaloba smétovala toliko do ditvodii rozhodnuti, a proto byla
podle § 68 s. f. s. nepfipustnd, je zcela nepiipadné, nebot’ petitem zaloby bylo zruSeni
rozhodnuti zalované mj. pro nedostatek odiivodnéni.

Ze vSech shora uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze sté¢zovatelovy namitky nejsou diivodné, a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
nebot’ sté¢Zovatel nemél ve véci Uspéch, Zalobce ani Zalovana Zadné nédklady fizeni neuplatnili
a ani NejvyS$i spravni soud ze spisu zaddné jim vzniklé ndklady nezjistil. Osobam
zuCastnénym nebyla nahrada nakladl fizeni pfiznana, nebot’ jim soud nelozil zadnou
povinnost (§ 60 odst. 6 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



