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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky L., spol. s r. 0., zastoupené Mgr. Tomasem Winterem, advokatem se sidlem
v Plzni, Kopernikova 21, za ucasti Finanéniho feditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova
14, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2006,
¢.j. 58 Ca 11/2005 - 33,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 11. 10. 2006, ¢.j. 58 Ca 11/2005 - 33 zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Financ¢niho fteditelstvi v Plzni (déale jen ,finanéni
reditelstvi) ze dne 9.12.2004, ¢.j. 12755/04-130-B, kterym bylo zamitnuto odvolani
st¢Zzovatelky proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho Ufadu v Plzni ze dne
18.4.2003, ¢.j. 137948/03/138512/2234, jimz byla stézovatelce dodate¢né stanovena dain
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi unor 1999 ve vysi 1717 K¢.
V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze dospél k zavéru, ze stéZzovatelka
neprokazala faktické uskute¢néni deklarovaného plnéni, které by zakladalo narok na odpocet
DPH, jak ho uplatnila v podaném danovém ptiznani. Stézovatelka totiz neunesla dikazni
bfemeno pii uplatnéni naroku na odpocet DPH u plnéni deklarovaného dokladem ¢. 3/99,
resp. FP 990078, jehoz piedmétem mélo byt dodani zbozi, a to 37 m? zamkové dlazby
dodavatelkou E. P. (Z.). Krajsky soud vylozil ustanoveni § 19 zakona &. 588/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH®) tak, Zze prokazovani naroku na odpocet
DPH je ve smyslu jeho druhého odstavce prvotné zalezitosti fddné¢ho danového dokladu, ale
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za respektovani zdsady souladu mezi stavem skute¢nym a formalné€ pravnim podle ustanoveni
§ 2 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,zakon o spravé dani a
poplatkli*) nepostacuje pouze formalni prokézani naroku perfektnim danovym dokladem, jak
to ucinila stézovatelka. Je téz nezbytné, aby bylo prokdzano, Ze ke zdanitelnému plnéni mezi
stézovatelkou a jejim dodavatelem skutecné doslo. Krajsky soud téz neshledal, ze by
napadené rozhodnuti bylo nicotnym aktem, jak sté¢Zovatelka primérn¢ namitala.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu v zdkonné
lhaté uplatnila divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatelka
namitala, ze k vyzvé spravce dan¢ v pribéhu danové kontroly prokdzala, Ze predmétné zbozi
obdrZela a ptevzala na sklad, zaplatila a ze skladu 1 vydala na jednotlivé akce, tedy zbozi
1 spotfebovala. Toto své tvrzeni fadné dolozila ptijatymi fakturami, dodacimi listy, doklady
o bezhotovostnim uhrazeni faktur, vydejkami ze skladu na jednotlivé realizované stavby,
jakoz 1 vydanymi fakturami pro své odbératele. Jednoznacné tedy prokazala, ze vynalozeny
vydaj byl pouZzit na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych ptijmu, nebot’ byla zachovana
vécna shoda mezi dosazenymi piijmy a vydaji. Jelikoz svou zakonnou dikazni povinnost
splnila, pfesla tato povinnost na spravce dan€ a bylo proto na ném, aby ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatka prokazal, Ze predlozené doklady jsou
nevérohodné, nespravné nebo neodpovidaji skutenému stavu véci. Z tohoto diivodu krajsky
soud nespravné posoudil pravni otdzku rozd¢€leni dikazniho bfemene. Z dikazl provedenych
spravei dan€ obou stupiii vSak nelze v zddném piipad€ ucinit jednoznacny zavér o tom,
ze se zdanitelné plnéni nestalo a nebyla jimi ani vyvracena vérohodnost, prikaznost,
spravnost €i Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamil ji vedenych.
Napadené spravni rozhodnuti proto nema ani oporu v provedenych dikazech. Vzhledem
k témto skute¢nostem navrhla, aby napadeny rozsudek byl zruSen a v€c vracena krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovilo nesouhlas
s argumentaci sté¢Zovatelky, Ze unesla diikazni bfemeno. Listinné dikazy, které predloZila,
totiz nebyly, sohledem na zjisténé skuteCnosti v pribéhu danové kontroly, osvédCeny
jako diikazy. V disledku toho pak stéZovatelka neprokdzala ndrok na odpocet DPH.
Nespravna je i argumentace sté¢zovatelky, ze ,,dafiovy subjekt prokazal, ze vynalozeny vydaj
byl pouzit na dosazeni zaji$téni a udrZeni zdanitelnych piijmi, kdyz byla zachovana vécna
shoda mezi dosazenymi piijmy a vydaji“. Je tomu tak proto, ze viibec nesouvisi s domérkem
DPH. Spravce dané v predmétné véci totiz neovéfoval opravnénost uplatnénych vydaji
ve smyslu zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpist, ale ovéroval, zda byly
naplnény podminky pro uznani ndroku na odpocet DPH v souladu se zdkonem o DPH. Nelze
také souhlasit s ndzorem stézovatelky, Zze pouhym piedlozenim ucetnich dokladi danovy
subjekt splnil svoji dikazni povinnost a ze je pak jiz na spravci dang, aby prokazal,
ze predlozené doklady neodpovidaji skutecnému stavu véci. Financni feditelstvi proto
navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazén rozsahem a dlivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a piitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v fizeni o kasaéni stiznosti neni tkolem soudu,
tak jak byl povinen krajsky soud, opétovné€ posuzovat namitky souvisejici s fizenim
pred spravnim organem, nybrz jeho ukolem je zejména posoudit, zda ptedchozi tizeni
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napliuje ¢i nenapliiuje diivody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasaéni stiZznost
je mimofadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
a stézovatel se jejim prostfednictvim doméha zrusSeni tohoto rozhodnuti. V kasaéni stiznosti
je proto nezbytné nutné spojit ndmitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s.
s ptislusnymi ¢astmi odivodnéni napadeného rozsudku a konkrétn€ uvést, v ¢em spociva
nespravnost ¢i nedostateCnost uvah krajského soudu, pii jakych ukonech se dopustil
procesnich pochybeni a jakd konkrétni ustanoveni pravnich pfedpisii tim byla poruSena.
Pokud by se pak krajsky soud s nékterym ze Zalobnich bodl nevypotadal, bylo by na misté
jej uvést a v kasacni stiznosti namitat divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

StéZovatelka v kasacni stiznosti namitala, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku rozdéleni dikazniho bfemene. Byt tato stizni namitka neni zcela pregnantné
formulovdna a rovnéz argumentace k tomuto stiznimu dvodu je vice neZ nepfesna,
kdyz uvadi ,,vynalozeny vydaj byl pouzit na dosazeni, zajiS§téni a udrzeni zdanitelnych
piijmi“, lze s ohledem na obsah pouzité argumentace dovodit, ze stéZzovatelka v podstaté
namitd nespravny vyklad ustanoveni § 19 odst. 1, 2 zdkona o DPH v navaznosti na ustanoveni
§ 31 odst. 8, 9 zdkona o spravé dani a poplatki podany v napadeném rozsudku krajskym
soudem.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH narok na odpocet DPH ma platce, pokud
jim pfijatd zdanitelna plnéni uskute€nénd jinym platcem pouzije k dosaZeni obratu
za své zdanitelna plnéni, ptfipadné k dosazeni pfijml nebo vynost za plnéni, ktera nejsou
zdanitelnd, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni platce
prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym dokladem zatctovanym podle zvlastniho predpisu,
piipadné evidovanym podle § 11 u platci, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny
timto zakonem predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem dang. V ptipad¢, ze doklad
neobsahuje vSechny naleZitosti daflového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlaStniho
predpisu.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkti danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyactovani nebo
k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Podle odst. 8
pism. c¢) citovaného ustanoveni existenci skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost,
spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych dafiovym
subjektem prokazuje spravce dané.

Z takto zdkonoddrcem vymezené dikazni povinnosti pro dafové fizeni je nesporné,
ze diikazni povinnost je mezi spravce dan¢ a danové subjekty rozdélena nerovné. Plati totiz,
ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ vyzvan. Oproti tomu spravce dané
prokazuje pouze skutecnosti taxativné vymezené v ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona o spraveé
dani a poplatkd. Pro danové fizeni je tak charakteristicka zdsada, kterou vyjadfil ve svém
usneseni ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. IV. US 19/02 Ustavni soud. Neni totiz povinnosti spravce
dan¢ dokazovat danovému subjektu neexistenci jim tvrzenych skutecnosti, ale naopak
je povinnosti dafiového subjektu existenci téchto skutenosti spravnim organtim dolozit.
Obdobn¢ se k otdzce dikazniho biemene jiz diive vyjadfil i Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 - 89 vyslovil zavér, ze podle § 31 odst. 9
zdkona o spravé dani a poplatkd, lezi v danovém fizeni dikazni biemeno na danovém
subjektu; jestlize ten nesplnil svou zdkonnou povinnost jiz v fizeni pfed spravnim organem,
nemuize byt takova skutecnost vykladana k tizi spravniho orgdnu. Obdobné Nejvyssi spravni
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soud v rozsudku ze dne 9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125 vyslovil pravni nazor, podle
kterého danové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zalozeno na zasad¢ vySetifovaci,
ale na prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.

Z ptedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze u stéZovatelky byla sprdvcem dané
za zdanovaci obdobi unor 1999 provedena kontrola DPH. V jejim prabéhu spravci dané
vznikly, zejména s ohledem na vysledek daiiové kontroly provedené u dodavatelky E. P. (Z.),
pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni deklarovan¢ho dokladem ¢.3/99, resp. FP
990078. Vyzvou ze dne 13. 1. 2003, &.j. 6429/03/138934/1606 byla stézovatelka vyzvana k
prokédzéani deklarovaného ptijatého plnéni. Ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o sprave
dani a poplatkli méla stéZzovatelka povinnost prokazat faktické uskutecnéni deklarovaného
pfijatého plnéni, coZ je elementarni pifedpoklad vzniku naroku na odpocet DPH podle § 19
odst. 1 zdkona o DPH. Stézovatelka vSak nenavrhla relevantni dikazy, jimiz by prokazala
narok na odpocet DPH, tj. prokéazala uskute¢néni deklarovaného plnéni téz po strance faktické
(tj. co do jeho pribchu a vysledku). Spravci dan€ pouze sdélila, Ze zbozi za ni piebirali
zaméstnanci S. a J. Poté v odvolacim fizeni navrhla i provedeni diikkazu vyslechem svédka
Ing. S. H. Tvrzeni stéZovatelky o piebirani zboZzi zaméstnanci S. a J. v§ak nebylo svédeckymi
vypovéd'mi téchto osob prokazano. Svédek J. totiZz do protokolu ze dne 4. 8. 2003 uvedl, ze
v roce 1999 do skladu zamkovou dlazbu nepiebiral, ze E. P., P., Z. nezn4, tuto nevidél a nikdy
pfes ni nezajiStoval zddnou dodavku zbozi. Svédek S. také vypovédél, Ze Zadnou dlazbu
v roce 1999 do skladu nepiebiral, na to Ze by v témze roce zatizoval dodavky zamkové dlazby
si nevzpomina a E. P., P., Z. nezn4 a nikdy ji nevidél. Rovnéz i svédek Ing. S. H. do protokolu
ze dne 15.9.2003 uvedl, Ze nevi, od koho stézovatelka zdmkovou dlazbu nakoupila a ze
nikdy nebyl pfitomen jejimu predavani. Uskutecnéni tohoto plnéni neprokazuje ani vypoveéd’
E. P. (Z.) ze dne 15. 9. 2003, v niz svédkyn¢ uvedla, Ze nikdy Zadné zbozi, natoz 5 kamionli
zamkové dlazby, v aredlu V. 28 neuskladnila, toto zbozi nikdy nevidéla, neptebirala ho a ani
ho neptfedavala. Pokud jde o fakturaci sdé€lila, Ze faktury vystavovala podle pokyntli pana D., s
nimz také v bance vyzvedavala penize zuétu. Domluvenou cCastku zkazdé faktury pak
ptedala jeho prostfednictvim zpét stéZovatelce.

Krajsky soud tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil pii vykladu
ustanoveni § 19 zdkona o DPH ve vazbé na ustanoveni § 31 odst. 8, 9 zdkona o spravé dani
a poplatkti. Krajsky soud se obsahle a v dostate¢ném rozsahu zabyval skutkovymi tvrzenimi
stézovatelky o uskute¢néni deklarovaného plnéni, pfi¢emz shodné s finan¢nim feditelstvim
dospél divodné k zavéru, Ze stéZovatelka neprokazala faktické uskutecnéni deklarovaného
piijatého plnéni od dodavatelky E. P. (Z.). Je tomu tak proto, Ze v pribéhu dafiové kontroly
nepiedlozila takové diikazni prostfedky, kterymi by bylo prokézéno faktické uskute¢néni
predmétného deklarovaného plnéni. Samotna faktura totiz jesté neni dostatecnym dikazem o
tom, Ze zdanitelné plnéni se fakticky uskutecnilo.

Pokud stézovatelka namitala, Ze splnila svou zdkonnou povinnost a bylo na spravci
dané, aby v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 pism. c) zdkona o spravé dani a poplatka
prokazal, Ze ptedlozené doklady jsou nevérohodné nebo nespravné, jedna se o ndmitku zcela
nepiipadnou. V pfedmétné véci bylo totiz rozhodnuti spravnich organd zalozeno
na neprokazani faktického uskute¢néni deklarované¢ho plnéni stézovatelkou a nikoliv na tom,
ze by ucetnictvi sté¢zovatelky bylo nevérohodné, nepriikazné, nespravné ¢i netiplné.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky neni diitvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti bez jedndni, protoze mu takovy
postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pted soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zddnému z Gcastnikti
nahradu ndkladG nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Uspéch neméla a finan¢nimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



