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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné J.
K., zast. JUDr. Jifim Dvorakem, advokatem AK se sidlem Héalkova 24, 301 00 Plzen, proti
zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Plzni, Halkova 14, 305 72 Plzen, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3. 2006, €. j. 30 Ca
138/2003 — 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 30 Ca 138/2003 — 36
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 30 Ca 138/2003 - 36 byla
zruSena (poté, kdy byly plvodné 4 samostatné vedené véci spojeny ke spolecnému
projednani) rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2003, ¢. j. 2033/110/2003, ze dne
14. 8. 2003, ¢. j. 2034/110/2003, ze dne 14. 8. 2003, ¢. j. 2035/110/2003 a ze dne 14. 8. 2003,
¢. j. 2036/110/2003 a véci vraceny zalovanému k dal§imu fizeni. Citovanymi rozhodnutimi
zalovaného byla zamitnuta odvoldni Zalobkyné proti dodatenym platebnim vymérim,
kterymi byl zalobkyni a jejimu manzelovi stanoven zaklad dané, dan a danova ztrata na dani
z ptijml za zdanovaci obdobi let 1998 a 1999. Skutkové okolnosti, z nichz vychazel Krajsky
soud v Plzni pfi rozhodovani o diivodnosti podanych Zalob byly nasledujici: Zalobkyné
podnikala spolecné¢ se svym manzelem na zaklad¢é smlouvy o sdruzeni podle ustanoveni § 829
a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku v oboru pilafska a bednaiska vyroba palet
a leSenaiskych podlazek. Zalobkyné zahrnula do vydaji za zdafiovaci obdobi roku 1998
a 1999 naklady na opravu hmotného majetku, a to budov pilnice a bednarny, které byly
poskozeny pozarem. Spravce dané posoudil tyto vydaje jako vydaje na pofizeni hmotného
majetku a podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma
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ucinného v rozhodném obdobi (dale jen zakon o danich z piijma) tyto ndklady vyloucil
z danov¢ uznatelnych vydajt. Krajsky soud v Plzni, jak bylo rovnéz vymezeno v odivodnéni
rozsudku, fesil v kasacni stiznosti napadeném rozsudku dva okruhy problémi: Nejprve to,
zda provedené prace po pozaru byly opravami, a jsou tudiz vydaji (naklady) vynaloZzenymi
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pi{jmid ve smyslu ustanoveni § 24 zikona
o danich z pfijmu, nebo zda byly potfizenim hmotného majetku, jak tvrdi Gzemni finan¢ni
organy, tudiZ je za vydaje (ndklady) vynaloZené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmul nelze
pro danové ucely uznat podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma.
Druhym problémem bylo to, zda na dany pfipad lze aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) zdkona o danich z pfijml. K prvni otdzce krajsky soud v oditvodnéni rozsudku
podrobné zrekapituloval zjisténi vyplyvajici z jednotlivych dlkaznich prostfedkii, zejména
obsah znaleckého posudku vypracovaného za ucelem posouzeni charakteru stavebnich praci
pii stavbach bednarny a pilnice, véetné jeho doplitku a nasledné se zaméfil na to, co lze
rozumét opravou. Dovodil, Ze aby bylo Ize pojmove o opraveé hovofit, je nezbytné, aby véc,
0 jejiz opravu se ma jednat, v dobé provadéni opravy existovala. Odkazal na judikaturu
tykajici se urceni, kdy lze stavbu povazovat za véc v pravnim smyslu a dospél k zavéru,
ze destrukci nadzemnich ¢asti, pfestaly bednarna a pilnice jako véci v obecném pravnim
smyslu existovat. Krajsky soud v Plzni uzavtel, Ze se v souzené véci jednalo o vydaje
(ndklady) na potizeni hmotného majetku, které podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona
o danich z pfijmi nelze pro danové ucely uznat za vydaje (ndklady) vynaloZené k dosaZeni,
zajiSténi a udrZeni piijmi. K posléze uvedenému okruhu pravnich problémi vSak Krajsky
soud v Plzni dovodil, Ze, na rozdil od daitovych organii, shledava souvislost vydaji na obnovu
pilnice a bednarny s piijmy z poskytnutého pojistného plnéni. Citoval obsah piislusné casti
pojistné smlouvy a uvedl, ze jelikoz byly vynalozené vydaje na potizeni hmotného majetku,
bylo dosaZeno pojistného plnéni na novou hodnotu postizené véci. Kdyby vydaje na potizeni
majetku nebyly vynaloZeny, bylo by dosaZeno pojistného plnéni jen do casové hodnoty
postizené véci. V tom je tieba podle krajského soudu spatfovat souvislost vydajii na obnovu
staveb s pfijmy z pojistného plnéni. Krajsky soud proto uzavrtel, ze je-li pojistnou podminkou
vyplaceni nové hodnoty postizené stavby jeji obnova, pak je v pfipad€ splnéni této podminky
dana souvislost vydaji na obnovu stavby s piijmy z pojistného plnéni, jak to jako jednu
z podminek uznani vydaji pro danové ucely pozadovalo ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pfijmu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal Zalovany v zdkonné lhaté kasacni
stiznost, kterou v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. odivodnil tim, Ze soud
nespravné posoudil pfipustnost aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zédkona o danich
z ptijmu. Zdiraznil, Ze zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze 1 pokud by pfedmétné prace
nemely charakter oprav, nybrz charakter pofizeni hmotného majetku, Slo by o danové
uznatelny vydaj (ndklad) podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu.
Namital, ze pokud se soud ztotoznil s nazorem zalovaného stran charakteru vydaji, mél
se krajsky soud rovnéz vyjadfit ke sporné otdzce dvojiho uplatnéni vydaji (nakladd),
ke kterému by pfi aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pifijmt
nepochybné doslo. Soud tak vSak neucinil, ackoli jak Zalobkyné v Zalobé&, tak zalovany
ve vyjadieni k podané Zalobé¢ tuto otdzku navozuji. Dle nazoru Zalobkyné jsou odpisy majetku
zdkonnymi vydaji, které jsou vydaji bez ohledu na to, zda a kdy byl uc¢inén vydaj na potizeni
majetku a jsou spojovany s piijmy, dosahovanymi v souvislosti s pouzivanim tohoto majetku.
Naproti tomu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma upravuje dle nazoru
zalobkyné specificky vydaj (ktery by jinak nebyl vydajem), a to zcela nezavisle na ostatnich
kategoriich vydaji. Sama Zalobkyné pfipustila, Ze by doSlo k dvojimu uplatnéni vydaja
(a to formou vydaje na dosazeni piijmi z pojistného a zaroven formou odpist), coz vsak dle
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jejiho nézoru nemiize byt divodem popifeni prava danového subjektu vyplyvajiciho
z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmi. Moznost dvojiho uplatnéni
vydaji sama zalobkyné v podané zalobé povazuje bud’ za nedostatek zikona, ktery vsak
nemize byt vykladan udelové k jeji tizi, nebo za diivodnou zakonnou Gpravu. Zalovany
v kasacéni stiznosti uvedl, ze ma zato, ze tytéz vydaje nelze odecitat od dvou typl piijmu.
O urcité vydaje lze sniZit pouze pfijem s nimi souvisejici, kterym mize byt pouze jeden typ
piijml. V souzené véci byly ndklady, vynalozené na pofizeni nemovitosti, shledany naklady
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu a jejich uplatiovani je umoznéno pouze
formou odpisii. Zadné dalsi uplatnéni téchto vydaji zakon nepiipousti. Moznost uplatnéni
danového vydaje pouze jedenkrat, je obecnym principem uplatiovani vydaji a neni ziejmé,
pro¢ by v souzené véci m¢l byt tentyz vydaj uplatnén jednou jako vydaj zdkonny (jednalo
by se o odpisy) a jednou jako vydaj specificky /dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zédkona
o danich z pi{jmi/. Zminéné ustanoveni se vztahuje pouze na pfipady, kdy konkrétni vydaj
neni danové uznatelnym, ale protoze souvisi s n¢jakym piijmem, daiiov€é uznatelnym
se maximalné¢ do jeho vySe stane. To vSak neni piipad Zalobkyné. Vydaje na poftizeni
hmotného majetku jsou sice danové neuznatelné dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona
o danich pfijm0, ale neni tomu tak z divodu, Ze by tyto vydaje nebylo mozno vibec
uplatiiovat, ale proto, ze se uplatiiuji jinou formou, a to formou odpist dle ustanoveni § 24
odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmi. Protoze jde o vydaj, ktery je specidlné upraven,
nemuze se na n¢j vztahovat moznost jest¢ dalSitho uplatnéni dle ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) zdkona o danich z ptijmil.

Zalobce navrhl zamitnuti podané kasacni stiznosti. Uvedl, Ze stéZovatel vychézi
z presvédCeni, ze ke dvojimu uplatnéni vydajii nepochybné doslo. Zdlraznil, Ze podstata
pojisténi proti zpiisobenym Skoddm vychazi z principu, Ze poskozenému pojiStovna uhradi
Skodu, kterd mu v dusledku pojistné udalosti vznikla a nejedna se tedy o standardni zptisob
potizeni majetku. Vydaje formou odpist lze uplatiiovat 1 v pfipad¢, kdy predmétem zdanéni
jsou pouze ptijmy z cCinnosti, ke které je nemovitost vyuzivana. Odpisy lze dokonce
uplatiiovat 1 v piipadé, kdy poplatnik nepofidi nemovitost Uplatn€é z vlastnich prostredkd,
ale ziska ji darovanim, dédénim nebo jinym zpisobem. Dvoji uplatnéni vydaje v piipadé,
kdy je vydaj jiz vynaloZen, je svoji podstatou stejné, jako bézna danova situace, kdy vydaj
formou odpisu je danové ptipustny i v ptipade, kdy penézity vydaj nebyl viibec poplatnikem
ucinén. Vydaj na obnoveni (dle Zalovaného ,,pofizeni*) majetku je vydajem dle ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmt a odpisy mohou mit charakter odpisti majetku
potizeného jinym zplisobem (pofizen z pojistného plnéni). Nejedna se tedy o dvoji uplatnéni
jednoho vydaje, ale o dva danové odlisné vydaje, kdy vydaj skute¢né¢ vynalozeny zalobkyni
je vydajem s pfimou a nespornou vazbou na piijem z pojistného plnéni (pojistné plnéni bylo
timto vydajem nezaménitelné podminéno), pti¢emz odpisy majetku nejsou podminény piimou
vazbou na konkrétni zdanitelny pfijem ani Gplatnym potizenim tohoto majetku. Néazor, ze jiny
zpusob uplatnéni predmétného vydaje zdkon o danich z pfijmi nepfipousti, nema oporu
ve znéni zdkona. Podminka pfimé souvislosti vydaje s pfijmem zahrnutym do zakladu dané
je nesporné splnéna.

Kasacni stiznost se opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho. Pfedmétné ustanoveni se tyka nespravného pravniho posouzeni véci
soudem v predchazejicim ftizeni, spocivajiciho v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, nebo je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato
jenespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v mezich
stézovatelem uplatnéného diivodu a kasac¢ni stiznost shledal diivodnou.

Nejprve je tfeba konstatovat, Ze pfedmétem kasacni stiznosti nebyly okolnosti tykajici
se okruhu problému vztahujicich se k charakteru provedenych praci pii stavbach bednarny
a pilnice. Lze proto pouze poznamenat, ze odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni
k této otazce (str. 18-21 rozsudku) je podrobné, presvédcivé a zcela vycCerpavajici. Nejvyssi
spravni soud se pak ztotoziiuje se stanoviskem krajského soudu v tom, ze se, pokud jde o tyto
prace, jedna o vydaje (naklady) na pofizeni hmotného majetku, které podle § 25 odst. 1
pism.a) zakona o danich z pi{jmli nelze pro danové ucely uznat za vydaje (naklady)
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu.

Dtvodnymi vSak Nejvyssi spravni soud shledal namitky, obsazené v kasacni stiznosti,
vztahujici se k posouzeni otazky, zda lze v daném ptipad¢ aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pfijml. Z odlvodnéni rozsudku Krajského soudu v Plzni vyplyva,
7e se pii feSeni této otazky primarné zaméfil na to, zda mezi pfijmy plynoucimi z uzaviené
pojistné smlouvy a vydaji na vystavbu bedndrny a pilnice je vztah vzdjemné souvislosti
¢1 nikoli. K feSeni uvedené otazky vSak nebylo lze pfistoupit izolované a odhlédnout pfitom
zejména od toho, Ze je ustanoveni § 24 odst. 2 pism.zc) zdkona o danich z piijmu tieba
interpretovat 1 ve vztahu s ostatnimi ustanovenimi zdkona o danich z pfijmi, zejména
k ustanovenim § 25 a dal§im tohoto zékona.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijml jsou za vydaje
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmul, povazovany rovnéz vydaje,
(néklady), které nejsou podle § 25 vydaji (ndklady) na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni piijm,
ato jen do vyse pfijmi s nimi souvisejicich za podminky, ze jsou soucasti nakladii a vynosi
ve stejném zdanovacim obdobi. Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) za vydaje (naklady)
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pifijmi pro danové ucely nelze uznat zejména
vydaje (néklady) na pofizeni hmotného majetku, nehmotného majetku (§ 26) a pozemkl
vcetné splatek a tirokti z uveért spojenych s jejich potfizenim, jsou-li soucasti jejich potizovaci
ceny. Podle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. c¢) jsou hmotnym majetkem (z n€hoz se stanovi
odpisy pro ucely zakona o danich z pfijmil) mimo jiné stavby. Podle ustanoveni § 26 odst. 5
se odpisovanim pro ucely tohoto zdkona rozumi zahrnovani odpisti z hmotného majetku
a nehmotného majetku evidovaného v majetku poplatnika, ktery se vztahuje k zajisténi
zdanitelného piijmu, do vydaji (nakladi) k zajisténi tohoto piijmu.

Zalovany v kasa¢ni stiznosti namital, Ze se krajsky soud nevyjadiil k otazce dvojiho
uplatnéni vydaji (ndkladt), ke kterému by doslo pfi aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc)
zékona o danich z pfijml. Z obsahu podané Zaloby (str. 3) vyplyva, ze i zalobce si byl védom
disledkd, které by aplikaci jeho pravniho nazoru nastaly, a sice toho, ze by ptipadné doslo
k dvojimu uplatnéni vydaji (ndkladl), nejprve formou vydaje na dosazeni piijmi z pojistného
a nasledn¢ formou odpisi. Na rozdil od zalovaného se vSak domnivd, ze mu tuto okolnosti
nelze klast k tizi. Rozsudek Krajského soudu v Plzni se vSak k otdzce ptipadného nasledného
dvojiho uplatnéni vydaja nijak nevyjadiuje, kdyz z odivodnéni vyplyva, ze se zaméfil pouze
na zjisténi, zda existuje souvislost mezi pfijmy - pojistnym plnénim na strané jedné a vydaji -
naklady na znovu vybudovani objektti na stran¢ druhé. Jestlize byl podanou Zalobou navozen
problém piipadné moznosti dvojiho uplatnéni identickych ndkladi, bylo na soudu,
aby interpretaci pravni normy, kterou provedl, konfrontoval s témito okolnostmi. Pokud tak
neulinil, je jeho rozhodnuti v této Casti neptrezkoumatelné a nadmitka uplatnénd v kasacni
stiznosti je proto diivodna.
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Zalovany v kasaéni stiznosti namital, Ze nelze tytéZ vydaje od¢itat od dvou typt
piijmu, ale o urcité vydaje lze sniZit pouze piijem s nimi souvisejici, kterym miize byt pouze
jeden typ piijmt a naklady vynalozené na pofizeni nemovitosti Ize uplatnit podle ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmi pouze formou odpist. K této namitce je tieba
uvést nasledujici: Pii aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zédkona o danich z pfijmi
je tieba chronologicky postupovat tak, ze nejprve je tieba posoudit, zda v souzené véci jde
o vydaje, na které se uvedené ustanoveni vztahuje a teprve v piipadé kladného zodpoveézeni
této otazky je tfeba posuzovat, zda je déna souvislost s piijmy, vici kterym jsou vydaje
s poukazem na toto ustanoveni uplatiiovany. Pfedmétem, na ktery se vztahuje ustanoveni § 24
odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijml jsou vydaje, (ndklady), které nejsou podle § 25
vydaji (naklady) na dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfijmi. Smyslem tohoto ustanoveni je,
a v tom je tfeba Zalovanému pfisvédcit, umoznit, aby za situace, kdy mezi konkrétnimi piijmy
a vydaji, které by jinak uznatelné nebyly, existuje vzajemna souvislost a jsou soucasti nakladi
a vynosu ve stejném zdanovacim obdobi, bylo lze i tyto jinak neuznatelné vydaje (naklady)
uplatnit. Pfedmétné ustanoveni sice odkazuje na § 25 pii vymezeni, o které vydaje (naklady)
se miZe jednat, je vSak tfeba presto posoudit, zda uvedené pravidlo lze aplikovat vici viem
vydajim (ndkladim) tam uvedenym, ¢i zda lze, a je tfeba, mezi témito vydaji (ndklady)
diferencovat. Z ustanoveni § 25 zdkona o danich z pfijma, vyplyva, Ze ve skuteCnosti
neupravuje homogenni skupinu vydaji (nakladd), které za danové uznatelné povaZovat nelze.
Je tfeba vidét to, Ze Ucelem ustanoveni § 25 neni stanovit, zda tam uvedené druhy vydaja
(nékladil) nelze povazovat za vydaje absolutné tzn. v celém rozsahu, danové neuznatelné,
¢izda je pfipadné za zakonem stanovenych podminek postupné uplatiiovat lze, ale Gcelem
tohoto ustanoveni je vymezit, které typy vydaji (ndkladl) za danoveé uznatelné povazovat
nelze. Vydaje na potfizeni vydaje (nadklady) na pofizeni hmotného majetku, nehmotného
majetku se pak od ostatnich vydaji (nékladi) danové obecné neuznatelnych lisi tim, Ze je ve
skute¢nosti uznat lze, avSak nikoli jednordzov€ v jednom zdanovacim obdobi v plné vysi,
ale postupng, prostiednictvim odpisovani (ustanoveni § 26 a nasl. zakona o danich z pfijmu).
Ustanoveni § 24 odst. 2 obsahuje demonstrativni vycet toho, co se rozumi vydaji (naklady)
a na které Ize aplikovat obecné pravidlo obsazené v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z piijmi, které stanovi, Ze vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni
zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zdkladu dané¢ odectou ve vysi prokazané poplatnikem.
Jestlize vSak zékon o danich z pfijml konstruuje zvIastni reZim uplatiovani vydaji (nakladi)
pro urcity typ majetkll a sice prostfednictvim odpisovani jejich hodnoty, jde o specialni pravni
rezim k uplatiovani tohoto druhu vydaji a tedy o specidlni pravni Gpravu k postupu
dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt vyslovné ptedpokladanou v odst. 2
pism. a) tohoto ustanoveni. Onim kriteriem odivodilujicim specidlni prédvni upravu
je pfedmét, na ktery byl ten ktery vydaj (naklad) vynalozen a sice hmotny resp. nehmotny
majetek (ustanoveni § 26 odst. 2, 3, 4 zidkona o danich pfijma). Jestlize tedy ucelem
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijml je umoznit uplatnéni vynosa
(nékladll) v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 1 pro naklady, na které by uvedené ustanoveni
jinak nedopadalo, nebot’ je obecné za vydaje (ndklady) povazovat nelze, v ptipadé¢ hmotného
a nehmotného majetku /ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijml/ je zde
specialni rezim uplatiovani téchto vydaji (nékladit) cestou jejich odpisovani (ustanoveni § 26
odst. 5 zékona o danich z ptijmil), obecny postup uplatiiovani vydaji (ndkladi) dle ustanoveni
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, ke kterému je tieba vztahnout i vydaje (ndklady)
v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) proto v tomto ptipadé aplikovat nelze.

Je tfeba konstatovat, ze pokud by byl shleddn spravnym pravni zavér Krajského soudu
v Plzni o tom, Ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijmi aplikovat
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v souzené véci lze, nebylo by lze Zadnym zplsobem zabranit tomu, aby tytéz vydaje
(nédklady) na znovu vybudovani predmétného objektu, byly uplatnény opakované. Poprvé
v rdmci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijml a nasledné poté rovnéz
postupné, cestou tadnych odpisi. Pro takovy stav nelze v zdkoné o danich z piijmu
vysledovat zadné rozumné odiivodnéni. Je tieba zdlraznit, Ze se jednd o jeden druh vydaja
(nékladt), stale jde o naklady na vybudovani objekt. Skutecnost, ze v duasledku jejich
vynaloZeni bylo plnéno z uzaviené pojistné smlouvy, z téchto vydaji (ndkladi) necini
naklady jiného druhu resp. nelze jen z tohoto diivodu na tyto vydaje (naklady) nahlizet jednou
jako na vydaje (naklady) na zajiSténi pojistného plnéni a poté znovu jako na néklady
na vystavbu predmétného objektu, tedy na potfizeni hmotného majetku. Jak jiz bylo shora
uvedeno, ve véci je tfeba vychéazet z toho (a v tom Nejvyssi spravni soud Krajskému soudu
v Plzni ptisvédcuje), ze v souzené veci neslo o opravu piivodniho objektu, ale o vystavbu
objektu nového. Neni Zadného rozumného vysvétleni, pro¢ by danovy rezim u nové
vybudovaného objektu mél byt jakkoli odliSny od postupu, kterym byly uplatiovany vydaje
(néklad) na poftizeni piivodniho objektu.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem napadeného rozsudku bylo posouzeni, zda lze v dané
veci postupovat podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmi, ¢i nikoli
a jinymi ustanovenimi nebylo argumentovano, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
toliko zcela obecné a bez vlivu na zadvér o divodnosti podané kasacni stiznosti poznamenat,
7e za danové vydaje nebylo lze povazovat podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zdkona
o danich z pfijmi v rozhodném obdobi vydaje (ndklady) vynaloZené na piijmy od dané
osvobozené. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pf{jmid bylo od dané
z piijm fyzickych osob osvobozeno mimo jiné plnéni z pojiSténi majetku. Nabizi se proto
otazka, zda skuteCnost, Ze za danové vydaje (naklady) nelze povazovat vyslovné ty, které jsou
vynaloZeny na pfijmy od dan€ osvobozené /a tedy mezi t€émito piijmy a vydaji (ndklady)
pojmové souvislost byt musi/, by mohla byt povazovana za specidlni situaci ve vztahu
k ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijml. K této otdzce vSak Nejvyssi
spravni soud stanovisko nezujima, nebot, jak jiz bylo uvedeno, nebyla tato okolnost
zminovana v rozhodnuti zalovaného o odvolani, ani v rozsudku Krajského soudu v Plzni
a zalovany ji rovnéZ neoperuje v podané kasacni stiznosti.

K argumentiim zalobkyné& uvedenym ve vyjadieni k podané kasacni stiznosti je tfeba
uvést nasledujici: Nelze se ztotoznit se zavérem o tom, ze se nejednd o standardni zpiisob
pofizeni majetku jenom proto, Ze byla pofizovateli uhrazena Skoda, kterd mu vznikla
v dusledku pojistné udalosti. Skute¢nost, Ze byla pojisténci uhrazena skoda a pokryty naklady
na znovu vybudovani pfedmétnych objektll, ne€ini z potizeni tohoto majetku potizeni jakkoli
nestandardni, majetek byl potfizen obdobné jako by tomu pifipadné bylo, pokud by zalobkyné
pojistnou smlouvu neuzaviela, nadale se jedna o jeji vydaje (ndklady) na potfizeni hmotného
majetku a skutecnost, Ze ji jsou tyto vydaje (naklady) posléze uhrazeny treti osobou z titulu
uzaviené pojistné udalosti, neni v této souvislosti rozhodnd. Proti tvrzeni Zalobkyné o tom,
ze odpisy lze uplatiiovat i tehdy, pokud jsou pfedmétem zdanéni ptijmy z ¢innosti, ke které
je nemovitost vyuzivana, ¢i tehdy, pokud ji poplatnik nepotidi z vlastnich prostfedkil, nelze
niceho namitat, avSak tyto argumenty rovnéz nevedou k zavéru, ze kasacni stiznost
zalovaného neni diivodna. Odpisy se totiz vztahuji k movitému ¢i nemovitému majetku, ktery
je v majetku danového poplatnika (ustanoveni § 26 odst. 5 zékona o danich z ptijmil) a tento
majetek odepisuje ten, v jehoZ majetku se v tu kterou dobu nachazi. Vzdy vsak jde o odpis
jednoho vydaje a sice vydaje na pofizeni tohoto majetku. Skute¢nost, Ze bylo v ndvaznosti
na uskute¢néni vydaje (ndkladu) poskytnuto rovnéZz pojistné plnéni, z tohoto vydaje necini
vydaj ,,na poskytnuti pojistného plnéni“, ale uvedend okolnost je toliko jednim z nésledka
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(téchto nasledkli miize byt pochopitelné vice), které v diisledku uskute¢néni vydaje (nakladu)
nastaly. Zavér zalovaného o tom, ze jiny zpisob uplatnéni predmétného vydaje, nez formou
odpist, zdkon nepfipousti, naopak (oproti tvrzeni zalobkyn€) oporu ve znéni zdkona ma,
protoze v opacném piipadé by se jevila uprava odpisovani v ustanoveni § 26 a nasl. zékona
o danich z pfijmi nadbytecnou.

Z divodl v tomto rozhodnuti uvedenych, Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek
krajského soudu a vratil véc k dal§imu tizeni krajskému soudu (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiZnosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 28. biezna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



