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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Kaniové
aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S. M. S. S., zastoupeného Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kréalové, ze dne 20.7.2006,
sp. zn. 29 Az 16/2006,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Bohdany Novakové se urcuje castkou 1075 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.2.2006, ¢.j. OAM-1676/VL-07-ZA04-2005, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,,zalovany*) neudé¢lilo zalobci (déle jen ,stézovatel) azyl pro nesplnéni
podminek podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (zakon o azylu).

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s. . 5.“) rozsudkem ze dne 20. 7. 2006.

Stézovatel napadl tento rozsudek kasacni stiznosti, a to z divodl obsazenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s., kdyZ namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a nepiezkoumatelnost vyplyvajici z nedostatku
diivodli rozhodnuti. Nezakonnost spatfuje v tom, Ze se krajsky soud nedostate¢né vypotradal
se zalobnimi body uvedenymi v Zalob&. Zalovany si totiz dle jeho nazoru neobstaral veskeré
relevantni informace ze zemé jeho plvodu, a sice zdoby pied jeho vycestovanim
(tedy pted rokem 1991), a hodnotil pouze aktualni situaci. Stézovatel tvrdi, Zze byl ve své
vlasti prondsledovan z diivodu politického piesvédc¢eni. Dodava, ze konstatovani spravniho
organu 1 soudu, ze pozadal o azyl pouze z divodu legalizace svého pobytu, je irelevantni,
nebot’ by jinak byla jeho zddost zamitnuta jako zjevné nediivodnd. Krajsky soud se také
nedostatecné vyjadiil k jeho tvrzeni, Ze je u n¢j dana piekazka vycestovani podle § 91 zédkona
o0 azylu vzhledem k tomu, Ze v jeho zemi panuje $patna bezpecnostni situace, ohroZzovéany jsou
zivoty zejména obcanil s politickou minulosti. StéZovatel je navic tzv. nenavratitelnou
osobou, protoze mu zastupitelsky ufad Pakistanu odmita z politickych divodii poskytnout
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jakoukoliv ochranu. V zavéru stéZovatel upozoriiuje, Ze kasacni stiznost piesahuje jeho vlastni
z4jmy, nebot’ by mél Nejvyssi spravni soud vylozit, jaky ma na rozhodovani o udéleni azylu
vliv skuteCnost, ze domovsky stat odmitd poskytnout stéZovateli jakoukoliv asistenci.
Meritorné by mélo byt rozhodnuto také o tom, jak aktualni a relevantni by mély byt informace

.....

letech Zadaji o udéleni politického azylu.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni z4jmy stézovatelky.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiZznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatel nejprve namitd, ze se krajsky soud nedostatecné vypoiradal se zalobnimi
body uvedenymi v Zalob& a Ze si neobstaral patficné informace o zemi jeho pivodu,
tedy z doby pfed jeho odchodem z Pakistanu. Touto namitkou ovSem stézovatel nepoklada
otazku, jez by dosud nebyla judikatorné vyfeSena, nebot’ k naleZitostem Zaloby se zdejsi soud
JiZ dostate¢né vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze dne 22.4.2004, sp.zn. 6 Azs 22/2004,
kde konstatoval: ,, Predpokladem zruseni napadeného rozhodnuti spravniho orgdanu krajskym
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s. je uplatnéni vady spravniho Fizeni v Fizeni
pred krajskym soudem ve formé Zalobniho bodu. Zalobni body musi podle § 71 odst. 1
pism. d) s. I. s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni duvody, pro které Zalobce povazuje
napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo za nicotné. Zalobnim bodem vsak neni
uvedeni ustanoveni spravniho radu, které mél zalovany porusit, je-li z hlediska skutkovych
ditvodu jen obecné odkdzdano na spisovy material.“ Nejvyssi spravni soud se jiz dostatené
zabyval také povinnosti tvrzeni, jez lezi na stéZovateli, ktery sam musi navrhnout konkrétni
diikkazy a podklady vyznamné pro rozhodovani soudu: ,, Pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti
uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz upresnuje, které konkrétni dukazy ¢i podklady
pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti neditvodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy
strezi sva prava*; proto nemiize stézovatelka v kasacni stiznosti uspésné namitat, Ze spravni
organ ¢i soud v predchazejicim Fizeni nezjistily dusledné skutecny stav veci, pokud sama
neuvddi skutecnosti ¢i ditkazy, které pro takové tvrzeni svédci.” (z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 3 Azs 18/2004). Také v dalsim rozsudku ze dne
20. 12. 2005, sp. zn. 2 Azs 92/2005 zdejsi soud vylozil, Ze: ,, Zalobce je téz povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél
spravni orgdn viuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, arovnéz je povinen oziejmit sviij pravni ndhled na to,
proc se mad jednat o nezdkonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemiize spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim
spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjiu ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto dejii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

Stézovatel ve své zalobé naopak pouze namitd poruseni nékolika ustanoveni tehdy
platného zékona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni U¢inném
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ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,spravni fad“), a zdkona o azylu, obecn¢ odkazuje
na spisovy materidl a toliko opakuje, Ze pronéasledovani, kterému byl ve své zemi vystaven,
mélo pfi¢inu v jeho zaméstnani v ochrance premiéra v dobé ptevratu (v 70. letech minulého
stoleti), aniz by sva tvrzeni podlozil konkrétnéjSimi skutkovymi divody. Skutec¢nost,
ze se nan¢j vztahuje prekazka vycestovani podle ust. § 91 zdkona o azylu, také ni¢im
nedoklada.

Ke stéZovatelové namitce, ze je tzv. nenavratitelnou osobou, nebot’ mu zastupitelsky
ufad Pékistanu odmita poskytnout ochranu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tento divod
stézovatel uplatiiuje az pred zdejSim soudem, kterému ovSem nepfiislusi jej pfezkoumavat,
atosohledem na prdvni nazor obsaZzeny vjeho rozsudku ze dne 28.7.2005,
sp. zn. 2 Azs 134/2005 (publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS): ,, Ditvody kasacni stiznosti tedy Ize
op¥it jen o takové konkrétni pravni i skutkové ditvody, jez byly v rizeni pred krajskym soudem
pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. i s.), a tedy alespon v zakladnich rysech
v zalobnich bodech obsazenych v Zalobé ¢i jejim véasném rozsireni formulovany a pripadné
dale (i po uplynuti lhity k podani ci rozsireni Zaloby) upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny,
aniz by tim byly rozsirovany. *

Ustalend a vnitiné jednotna judikatura NejvyS$§iho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zaddny z Gcastnikli nema pravo na nadhradu nékladt fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

StéZovateli byla pravni zastupkyni pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanovena advokatka
Mgr. Bohdana Novakova; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 1x 1000 K¢
za jeden ukon pravni sluzby — prevzeti a piiprava véci, a 1x 75 K¢ na thradu hotovych
vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. unora 2007
JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



