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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Kaniové
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S. M. S. O., zastoupeného Mgr. Gabrielem
gipem, advokatem se sidlem Kleinerova 24, Kladno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze, ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. 48 Az §1/2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni  stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Gabricla Sipa se urduje &astkou 6126,50 K&.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2006, ¢.j. OAM-1089/LE-05-07-2006, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,,zalovany“) zamitlo zadost Zalobce (dale jen ,stéZovatele) o azyl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu).

StéZzovatel proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.)
rozsudkem ze dne 10. 10. 2006.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatituje diivod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. c) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. t. s.”), domniva se totiz,
ze v jeho véci rozhodoval soud k tomu vécné neptislusny (Krajsky soud v Praze), k némuz
stézovatel podal zalobu v disledku Spatné informace poskytnuté Zzalovanym. Odkazuje
na § 32 odst. 4 zakona o azylu, ktery urcuje, Ze soudem piislusnym k rozhodnuti o Zalobé
je soud, vjehoz obvodu je zadatel o azyl hlaSen k pobytu. Podle stézovatele se mistem
hlasené¢ho pobytu rozumi azylové zatfizeni, do né¢hoz je Zzalovanym umistén (§ 77 odst. 1
zékona o azylu). StéZovatel vSak v dobé podani zaloby pobyval v pfijimacim stfedisku
tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté, v detaSovaném pracovisti V. P., které je azylovym
zatizenim (§ 2 odst. 7 zékona o azylu). Do tohoto zafizeni vSak nebyl umistén ministerstvem,
ale policii (§ 73 odst. 1 zdkona o azylu). Ptijimaci stfedisko tak nelze povazovat za azylové
zafizeni, kam byl umistén ministerstvem, a tedy za misto hlaseného pobytu podle § 77 odst. 1
zakona o azylu. Nelze tak aplikovat pro ur€eni mistni ptisluSnosti § 32 odst. 4 zakona o azylu,
nybrz § 7 odst. 2 s. t. s. a pfisluSnym soudem je Méstsky soud v Praze. Krajsky soud proto
mél podle § 7 odst. 5 s. T. s. stézovatelovu Zalobu postoupit soudu ptislusnému. Podle
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stézovatele uvedenému nasvédcuje 1 logicky vyklad. Pfijimaci stfedisko se z hlediska zdkona
o azylu nenachazi na tizemi Ceské republiky, k tomu odkazuje na znéni § 73 odst. 2 zdkona o
azylu (,, Ministerstvo dopravi cizince do jiného ministerstvem urceného azylového zarizeni na
vizemi,..... ). Z toho pak plyne, Ze nelze tvrdit, Ze cizinec méa v Ceské republice hlaseny pobyt
v pfijimacim stiedisku a soucasné e na tzemi Ceské republiky dosud nevstoupil. St&Zovatel
je tedy nazoru, Ze v Ceské republice nema misto hlageného pobytu, nybrz toliko misto, kde se
zdrzuje. Rovnéz teleologicky vyklad podle stéZzovatele potvrzuje jeho zavéry. Déle poukazuje
na to, ze svoje premisténi do V. P. povazuje za diskriminacni, ucelové a negujici smysl
zakonného soudce. Do tohoto zafizeni jsou totiz piemistovany pouze osoby z Egypta. Podle
stézovatele tento presun zalovany realizuje za icelem, aby o Zalobach téchto osob rozhodoval
Krajsky soud v Praze, kde trva fizeni vyrazné kratsi dobu a zpravidla se stihne rozhodnout ve
lhaté¢ 45 dni (§ 73 odst. 2 zédkona o azylu). Uvedeny postup zalovan¢ho pak stézovatel
pfipodobiiuje postupu komunistické statni moci pfed rokem 1989, ktera také piidé€lovala
politicky citlivou agendu pouze spolehlivym soudlim a soudctim. Stézovatel ma tedy za to, ze
fizeni o jeho zalobé bylo zmatecné, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiZznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Pii zvaZovani pfijatelnosti projednavané kasacni stiznosti vychazel zdejsi soud
ze skutecnosti, Ze se jiz skutkové a pravn€ obdobnym piipadem, kdy stéZovatel¢ pouzili
prakticky shodnou pravni argumentaci, podrobné zabyval, a proto odkazuje na svlj pravni
nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne 22.2.2007, sp.zn.2 Azs 156/2006, v némZ zejména
uvedl: ,, Nedostatek mistni prislusnosti krajského soudu, ktery ve veci rozhodoval, namitany
az v kasacni stiznosti, zdsadné nezpiisobuje zmatecnost vizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. c) s. I. 5. a neni tak duvodem pro zruSeni jeho rozhodnuti. Jako misto hlaseného pobytu
Zadatele o azyl ve smyslu § 77 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je treba povazovat i prijimaci
stredisko, do nehoz byl stézovatel umisten policii podle § 73 odst. 1 zakona o azylu. *

Vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje dostatecnou
odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ nepiesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto diivodu
ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichz zadny z Gc¢astnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Stézovateli byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven advokat
Mgr. Gabriel Sip; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — prvni porada sklientem vcCetné pievzeti a pripravy zastoupeni,
prostudovani spisu (€. 1. 33), 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaji, 600 K¢ jako nahradu
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za promeskany ¢as a 726,50 K¢ jako cestovni ndhrady - v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b), f), § 13 odst. 3, § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpist, zdkona €. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach a vyhlasky Ministerstva
prace a socialnich véci €. 496/2005 Sb., celkem tedy 6126,50 K¢&. Tato castka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedeséti dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. tnora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



