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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Dogkové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S. A., zastoupeného advokatkou Mgr. Bohdanou
Novakovou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 20006, sp. zn. 47 Az 17/2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni  stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.4.2006, ¢.j. OAM-293/LE-C06-C09-2006, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,,zalovany*) zamitlo zadost zalobce (dale jen ,,stéZovatel) o azyl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu).

StéZzovatel proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.),
rozsudkem ze dne 21. 6. 2006.

Rozsudek stézovatel napadd kasacni stiznosti, a to z divodii obsazenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, vady fizeni pred Zalovanym a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti.

V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel shledava, Ze postupem zalované¢ho byl
poruden Clanek 3 a Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publ. pod €. 209/1992 Sb., dale jen ,,Evropskd umluva®), kdyz na Ukrajiné mu hrozi
pronasledovani ze strany véfitelti, od nichz si ptjcil penize na léceni svého syna a studium
druhého syna. V téchto skutecnostech spatiuje jednak azylové relevantni divody ve smyslu
§ 12 zékona o azylu a jednak hrozici zédsah do jeho pradva na ochranu pifed mucenim
anelidskym zachdzenim podle c¢lanku 3 Evropské umluvy a prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota podle jejiho ¢lanku 8, jak byla tato ustanoveni vyloZena
v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.

Dale stézovatel broji proti tomu, Ze byla jeho zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, a pfipomind, Ze za zjevné nediivodnou
nemiZe byt oznacena Zzadost o azyl motivovana obavou znelidského a ponizujiciho
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zachdzeni, v niZ méla byt zvaZzovéana cela fada mezinarodnich a ustavnich pravnich norem,
stejné jako komunitarni acquis.

Do tietice pak stézovatel broji proti tomu, Ze bylo fizeni ptfed krajskym soudem
vedeno v jazyce, kterému dobfe nerozumi, tedy v €estiné. V pribéhu spravniho fizeni byly
vSechny tkony ¢inény za pfitomnosti kvalifikovaného tlumocnika a teprve Krajsky soud
v Praze komunikoval se stézovatelem cesky, tedy v jazyce, kterému stézovatel dobie
nerozumi, coZ odporuje pravnimu nézoru vyjadfenému naptiklad v jistém nalezu Ustavniho
soudu (pozn. soudu: stézovatel ma patrné na mysli nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2005,
sp. zn. II. US 186/2005, piestoze to nelze tvrdit s jistotou, nebot jej oznaluje ponékud
nestandardné jako ,,rozhodnuti Ustavniho soudu &. 186/95“, tedy netplné a navic s patrnym
pieklepem, nebot’ ve stéZovatelem citované pasdzi tohoto nalezu je odkazovano na s. f. s.,
tedy na piedpis, jenz vroce 1995, ktery by byl rokem napadu na Ustavni soud,
jesté neexistoval).

Stézovatel také pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ ustanoveni § 32 odst. 5 zékona o azylu, ve znéni
u¢inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny ucinek ptimo s podanim kasacni stiznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiZznosti ve vécech azylu
(mezindrodni ochrany) Ize pro stru¢nost odkézat napf. na usneseni Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatel nejprve namitd, ze v jeho pfipadu nebyla dostatecné zvazovana hlediska
Gistavni a mezinarodni, zejména zavazky plynouci pro CR z Evropské umluvy. Takovou
namitkou ovSem stézovatel nepokladd otdzku, jez by dosud nebyla judikatorné vyfesSena,
nebot’ k otdzce piednostni aplikace mezindrodnich lidskopravnich zavazk se zdejsi soud
jiz dostatecné vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 4.8.2005, sp.zn.2 Azs343/2004
(publ. pod €. 721/2005 Sb. NSS), kde ovSem také pfipomnél, Ze takovy postup neni namiste,
pokud je zjevné, Ze konkrétni zZadatel o azyl nemtize byt uprchlikem typicky proto, Ze neuvadi
zadnou skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani. Tato hypotéza
dopada 1 na stézovatele, pfiCemz argumentace obsazena v kasacni stiznosti tento zavér spise
potvrzuje nez vyvraci. Pokud totiz stéZovatel pfipomind vydirani své osoby z divodu
nesplacenych dluhti, dopadd na toto tvrzeni plné¢ zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2003, sp.zn.4 Azs 23/2003 (publ. na www.nssoud.cz):
,,Skutecnost, zZe zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozZovanim ze strany
soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni
azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani diivodem pro udéleni azylu
z humanitarnich duvodu (§ 14 téhoz zdkona).

Ke stézovatelové namitce, Ze snim krajsky soud jednal v ceském jazyce,
jemuz sté¢zovatel dobfe nerozumi, je pak tfeba poukazat na pravni nazor obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, sp.zn. 6 Azs 10/2003
(publ. pod €. 120/2004 Sb. NSS): ,, Reaguje-li cizinec v Fizeni pred soudem na ukony soudu
cinéné v ceském jazyce svymi podanimi cinénymi rovnéz v ceském jazyce, nejsou dany diivody
stanovené v § 18 odst. 2 o. s. F. pro ustanoveni tlumocnika, nebot toho neni potreba."


http://www.nssoud.cz/
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Z vyjadreni stézovatele ze dne 25. 5. 2006 (€. L. 16) je navic patrno, Ze stézovatel se vyslovné
vzdal prava na tlumocnika s tim, Ze ¢esky umi a rozumi.

Ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura NejvyS$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichZ Z4dny z Gc¢astnikli nema pravo na nahradu nékladd fizeni, pokud byla kasa¢ni stiZnost
odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 28. unora 2007

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



